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Общие вопросы 

природопользования

Россия относится к странам мира с наименее 
благоприятной экологической ситуацией. В не
благоприятной природной среде проживают как 
минимум 40 млн. наших сограждан. Из них 1 млн. 
живет в условиях, представляющих собой опас
ный уровень загрязнения. Усиливается негатив
ное влияние экологического фактора на состояние 
здоровья населения, и как следствие, это приво
дит к росту социальной напряженности в регионах.

Как отметил Президент России Д.А. Медве
дев, экологическая ситуация в стране становит
ся реальным препятствием на пути устойчиво
го социальноэкономического развития страны и 
приводит к потере конкурентоспособности рос
сийской продукции. При этом экстенсивный рост 
производства и потребления возобновляемых ре
сурсов в значительной степени опережает воз
можности самовосстановления биосферы, что 
увеличивает риск ее деградации. Напряженная си
туация складывается и с потреблением невозоб
новляемых ресурсов, и, в первую очередь, топли
ва. С каждым годом  сокращается обеспеченность 
минеральносырьевыми ресурсами.

В этой связи, очевидно, что старые принципы и 
методы охраны окружающей среды уже не работа
ют: перед государством встает задача особой важ
ности – сформировать новую эффективную эколого
экономическую политику, цель которой – значитель
ное улучшение качества окружающей среды и эко
логических условий жизни человека, формирование 
экологически конкурентных производств.

В меняющейся экологоэкономической обста
новке перед Росприроднадзором по «Плану дей
ствий Правительства до 2012 г.» поставлена за
дача по сокращению к 2012 г. на 20% загрязнения 
воздуха и водоемов, образования отходов и увели
чения числа редких и исчезающих объектов живот
ного и растительного мира. Кроме того, в соответ
ствии со «Стратегией социальноэкономического 
развития России на период 2020 г.» к 2020 г. необ
ходимо сократить уровень энергоемкости наших 
предприятий на 40%, снизить число «экологически 
опасных точек» и сократить численность городско
го населения, проживающего в условиях неблаго
приятной окружающей среды в 4 раза.

Цели воздействия контрольнонадзорных ор
ганов на предприятияприродопользователи: 

 возвращение нарушителей к соблюдению 
установленных экологических требований;

 наказание или сдерживание нарушителей и, 
таким образом, профилактика нарушений;

 устранение экономической выгоды от не
соблюдения требований, и, таким образом, 
поддержание справедливой конкуренции;

 требование принять конкретные меры по 
проведению анализов, мониторинга или 
предоставлению информации;

 возмещение экологического ущерба (вреда);
 преодоление проблем управления компа

ний с целью повышения инновационной со
ставляющей в деятельности предприятия
природопользователя (переход на наилуч
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шие существующие технологии).
В целях реализации Плана действий Прави

тельства Российской Федерации 2012 г. и Стра
тегии социальноэкономического развития Рос
сии на период до 2020 г. Росприроднадзор как фе
деральный орган исполнительной власти, осу
ществляющий государственный контроль в обла
сти охраны окружающей среды, располагает усто
явшимися механизмами воздействия на природо
пользователей:

 выдача обязательных к исполнению предпи
саний об устранении допущенных нарушений;

 административные санкции, в виде преду
преждения, штрафа;

 расчет вреда, причиненного природному ре
сурсу допущенным нарушением, с последу
ющим предъявлением иска на возмещение 
ущерба, нанесенного природным ресурсам;

 в особо опасных случаях или чрезвычай
ных ситуацияхприостановка деятельности 
на срок до 5 суток постановлением государ
ственного инспектора или запрещение даль
нейшей деятельности природопользователя 
решением арбитражного суда или суда об
щей юрисдикции, сроком на 90 суток.

Так, нашему ведомству вменены полномочия 
по выдаче обязательных к исполнению предписа
ний об устранении нарушений, взысканию штра
фов, расчету причиненного окружающей среде 
вреда, с последующим предъявлением иска на 
возмещение ущерба. 

Решая поставленные перед Росприроднадзо
ром задачи, Служба, в основном, проводит ком
плексные проверки. Это позволяет оценить вли
яние хозяйственной деятельности проверяемо
го субъекта на окружающую среду в комплексе, с 
учетом разных факторов воздействия. 

Главным результатом такой деятельности ста
ло снижение объемов выбросов и сбросов, а так
же сокращение объемов размещения отходов. 
В 2009 г. сохранилась тенденция на сокращение 
выбросов и сбросов вредных веществ [см. бюлл. 
№ 2, 2010]. 

Отмечается рост числа предприятий, которые 
улучшили собственные экологические показатели, 
модернизируя производства. На реконструкцию, 
как правило, привлекались значительные финансо
вые средства. И это, заметьте, в условиях кризиса. 
В итоге, по имеющимся данным, в 2009 г. произо
шло снижение количества выбросов (примерно на 
5 млн. т) и сбросов вредных веществ (на 4,5 млн. т). 

Модернизация производственных процессов, 
связанная с негативным воздействием на окру
жающую среду, во многом, явилась следствием 
контрольнонадзорной деятельности Росприрод
надзора. Сложилась практика, когда предприятия 
в досудебном порядке подписывали мировые со
глашения, в которых брали на себя обязательства 
провести необходимые природоохранные меро
приятия, чтобы устранить выявленные в ходе про
верки недостатки. Об этом красноречиво говорят 
следующие цифры:

 в 2008 г. на восстановительные и компен
сационные мероприятия направлено более 
12,1 млрд. руб.;

 в 2009 г. – уже более 18,6 млрд. руб.

Кроме того, с 2008 г. наблюдается плавное 
снижение количества образования отходов [см. 
бюлл. № 2, 2010]. По данным на 2009 год, сниже
ние составило 5% (или 191 млн. тонн). Количество 
несанкционированных свалок снизилось на 527 
единиц (с 10206 до 9679), что составляет более 5% 
от их общего числа. Увеличилось количество пред
приятий, сокративших размещение отходов. 

Однако, несмотря на отмеченные положитель
ные тенденции в сфере экологической ситуации, 
в существующих правовых рамках вряд ли удаст
ся реализовать все задачи, которые поставили пе
ред Росприроднадзором Президент и Правитель
ство Российской Федерации.

Судите сами. В настоящее время в России на
коплено свыше 90 млрд. т твердых отходов. При 
этом ежегодно в стране образуется до 4 млрд. т 
отходов, из которых утилизируется не более 30%.

Чтобы сложившаяся за многие десятилетия 
неблагоприятная экологическая ситуация, нача
ла улучшаться, необходима новая эффективная 
экологоэкономическая политика, направленная 
не на компенсацию вреда, наносимого окружаю
щей среде (в том числе в результате аварий), а на 
прогнозирование возможных экологических ри
сков с целью предотвращения экологических ка
тастроф. 

Для кардинального решения проблем эколо
гической безопасности, Правительство Россий
ской Федерации разработало Программу пере
хода экономики страны от сырьевого к ресурсо и 
природосберегающему пути развития на базе вы
сокотехнологичного производства.

Реализация этой программы непосредственно 
для Росприроднадзора связана с решением двух 
основополагающих задач:

первая – формирование современной эколо
гической инфраструктуры, в которую входит ли
цензирование и сертификация природоохранной 
деятельности, независимая экологическая экс
пертиза, страхование экологических рисков, эко
логический аудит, комплексные статистические 
наблюдения за уровнем загрязнения экологиче
ской среды.

вторая – оптимизация экологического законо
дательства в направлении экономического стиму
лирования предприятий к применению современ
ных инновационных технологий.

Данные задачи предусматривают реализацию 
в российской экономике и в контрольнонадзорной 
деятельности принципа наилучших существующих 
технологий (НСТ), когда работа предприятий бу
дет оцениваться исходя из мирового инновацион
ного потенциала. А именно: объективная система 
нормирования, основанная не на частных лимитах 
для каждого предприятия, которые лежат в осно
ве существующей системы оценки природополь
зования, а на реальном воздействии, которое про
изводство оказывает на окружающую среду. 

НСТ – это описание лучшего из существующих 
процессов производства конкретной продукции с 
минимальным объемом выбросов/сбросов/обра
зования отходов за единицу товара.

НСТ отвечает:
 последним достижениям науки и техники;
 экономической доступности;
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 использованию на 2х и более производ
ствах;

 максимально низкого негативного воздей
ствия на окружающую среду для соответ
ствующих видов производств. 

НСТ позволит:
 существенно снизить административное 

воздействие на отрасли, устранить субъек
тивизм и коррупционную емкость при уста
новлении нормативов;

 обеспечить формирование ориентиров для 
инновационной модернизации экономики;

 перейти к развитию сопутствующих экономи
ческих механизмов стимулирования (эколо
гический аудит, страхование, сертификация).

Переход на НСТ реализуется в два этапа:
 I этап – 20082010 гг. – разработка необходи

мой нормативноправовой базы;
 II этап – 20102012 гг. – составление рее

стра НСТ и начало применения новой систе
мы нормирования (необходимо перевести и 
адаптировать к российской действительно
сти модели НСТ по более чем 6 тыс. видов 
продукции, оказывающих наиболее негатив
ное влияние).

С целью привлечения мировых передовых тех
нологий Росприроднадзор заключил соглашение с 
Организацией Объединенных Наций по промыш
ленному развитию (ЮНИДО) по внедрению в Рос
сии международных регламентов, которые Ро
сприроднадзор мог бы использовать в своей дея
тельности. 

В рамках сотрудничества планируется так
же создание порядка пяти пилотных проектов, на 
базе которых будет идти отработка прогрессивных 
принципов нормирования. К примеру, в Республи
ке Саха (Якутия) предусматривается строитель
ство новой установки переработки газового кон
денсата и модернизация существующего обору
дования на ООО «Якутгазпром». Реализация дан
ного проекта позволит снизить выбросы углеводо
родов в атмосферу со 111 тыс. до 3 тыс. т в год.

Помимо трансфера передовых международ
ных технологий, мы предполагаем использовать 
и отечественные инновации в области природо
пользования. Наше ведомство совместно с Фон
дом «ТехЭко» инициировало подписание в конце 
прошлого года распоряжения Заместителя Пред
седателя Правительства России И.И. Сечина о 
разработке технологического режима переработ
ки твердых бытовых отходов. 

Технологические линии переработки низкока
лорийного углеводородного сырья – бурых углей, 
торфа, промышленных отходов в полезную про
дукцию, тепловую и электрическую энергию бу
дут установлены в качестве пилотных проектов в 
Кемеровской и Калужской областях, что позволит 
более чем в 5 раз снизить выбросы в атмосферу, в 
том числе, тяжелых металлов.

Со стороны Росприроднадзора, для привлече
ния международных инвестиций, было иницииро
вано через Глобальный экологический фонд (ГЭФ) 
и ЮНИДО включение данного проекта в Глобаль
ный экологический диалог.

Как уже говорилось выше,  новая эколого
экономическая политика должна быть нацелена на 

прогнозирование возможных экологических ри
сков с целью предотвращения экологических ка
тастроф.

Тем более, что многие регионы России на
ходятся в зоне экологического риска. Прове
денные исследования по прогнозированию воз
можных экологических рисков до 2030 г. позво
ляют выявить наиболее неблагоприятные тер
ритории. К ним можно отнести территории круп
ных горнопромышленных комплексов: Кузнецко
го, НижнетагильскоКачканарского, Норильского, 
ГубкинскоСторооскольского и Кольского. Кроме 
того, основные нефтяные и газоконденсатные ме
сторождения, шельфы морей, озеро Байкал, тру
бопроводные системы «Дружба», «ВСТО», «Южный 
поток» и «Норд Стрим».

В целях снижения возможных экологических 
рисков, в частности, техногенного характера, не
обходимо принять меры по формированию наи
более значимых институтов экологической инфра
структуры – экологического  страхования,  незави
симой экологической экспертизы и экологическо
го аудита.

Приведу только один пример. 11 ноября 2007 г. 
в Керченском проливе произошло крушение 15 су
дов, из которых 5 затонуло. Экологический ущерб, 
причиненный крушением, Росприроднадзор оце
нил в 6, 5 млрд. руб. 

А сегодня у всех на слуху события в Мексикан
ском заливе. По последним данным, в результате 
аварии в воды залива вылилось более 15 млн. тонн 
нефти. 

В настоящее время обязательное страхование 
экологических рисков в России предусмотрено 
только для опасных производственных объектов 
(Федеральный закон от 21.07.1997 № 116ФЗ «О 
промышленной безопасности опасных производ
ственных объектов») В соответствии с федераль
ным законодательством, также отсутствует пра
вовое регулирование экологического аудита (тер
мин «экологический аудит» приведен в Федераль
ном законе от 10.01.2002 г. № 7ФЗ), а институт 
экологической экспертизы отменен с 01.01.2007 г. 
в связи с принятием поправок к Градостроитель
ному кодексу РФ. Изменение сложившейся ситу
ации мы видим в восстановлении института не
зависимой экологической экспертизы, комплекс
ном регулировании экологического страхования 
и регламентации экологического аудита. Работу 
в этом направлении ведомство ведет совместно 
со Счетной палатой РФ и Национальной экологи
ческой аудиторской палатой, Российским союзом 
промышленников и предпринимателей и Между
народным конгрессом промышленников и пред
принимателей, Всероссийским союзом страхов
щиков, а также с ЮНИДО. Заключено соглашение 
с ЮНИДО о создании института независимых эко
логических экспертов, что является одним из усло
вий вступления России в ВТО.

В заключение хотелось бы отметить, что толь
ко общими усилиями государства, бизнеса и граж
данского общества, цели и задачи, поставленные 
перед нами, могут быть реализованы и созданы 
условия для обеспечения конституционных прав 
граждан на благоприятные условия жизни, проще 
говоря, на чистые воздух, лес и воду. 
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Минеральные ресурсы

В настоящее время в системе Роснедра функ
ционирует Российский федеральный геологи
ческий фонд (Росгеофонд). На его подразделе
ния возложен сбор от всех юридических лиц, ве
дущих разведку и разработку месторождений 
ПИ, форм федерального статистического наблю
дения №№ 5гр «Сведения о состоянии и изме
нении запасов твердых полезных ископаемых», 
№ 6гр «Сведения о состоянии и изменении запа
сов нефти, газа, конденсата, этана, пропана, бута
нов, серы, гелия, азота, углекислого газа», № 4гр 
«Сведения о приросте запасов полезных ископае
мых» и др.

По итогам сбора, проверки и обобщения дан
ных ежегодно подготавливаются сводные отчеты – 
балансы запасов полезных ископаемых. Число та
ких балансов составляет несколько десятков еди
ниц, т.е. данные отражаются практически по всем 
видам ПИ, о которых по территории России име
ется соответствующая информация. Эти отчетные 
документы строятся по традиционной балансовой 
схеме: наличие запасов на начало года, прирост в 
результате поисковоразведочных работ, погаше
ние и списание запасов в результате добычи, уточ
нений по результатам доразведки, потерь в недрах 
и т.д., наличие на конец года. 

Что же касается характеристики собственно 
процесса геологоразведочной деятельности, то в 
статистике используется значительное количество 
показателей, отражающих ее конкретные элемен
ты, виды и этапы. 

Одними из основных техникопроизводствен
ных показателей служат характеристики глубоко
го разведочного и других видов бурения. При этом 
изучается суммарная глубина пройденных сква
жин, их число, законченное бурением в отчетном 

периоде, средняя глубина скважин, скорость буре
ния, соотношение между разведочным и эксплуа
тационным бурением и т.д. 

В состав стоимостных индикаторов геолого
разведочных работ в первую очередь входят по
казатели затрат на их проведение, с выделением 
источников финансирования (в т.ч. бюджетного и 
внебюджетного характера), направлений расходо
вания средств по конкретным работам и видам ПИ. 

Для отслеживания хода работ, их финансово
го и кадрового обеспечения используются различ
ные формы статистического наблюдения – №№ 
01гр и Приложение к этой форме, 7гр, 5з, 11, 
П2, П3, П4 и др. Этот инструментарий имеет как 
специализированный (геологический), так и межо
траслевой (общеэкономический) характер. Кроме 
форм федерального статнаблюдения использует
ся инструментарий ведомственного наблюдения. 
Обобщение отчетных данных осуществляется как 
в органах госстатистики, так и в системе Роснедра 
и других организаций.

Динамика некоторых техникопроизводствен
ных показателей приведена в табл. 3 и на рис. 1.

Поиск и разведка полезных ископаемых в на
шей стране, также как их статистическое отраже
ние имеют давнюю историю. В частности, в Рос
сийской Империи общая величина эксплуатаци
онного и разведочного бурения на нефть и газ в 
1913 г. составила порядка 270 тыс. м (при мини
мальном разведочном бурении). Работы происхо
дили в значительной части за пределами террито
рии современной России, в т.ч. в Азербайджане, 
Казахстане и Средней Азии. 

В 1928 г. в целом по СССР разведочным бу
рением на нефть и газ было пройдено 40, а в 
1940 г. – 531 тыс. м. В 1942 г., т.е. в самый тяжелый 
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Таблица 3
Динамика основных видов геологоразведочных работ в России

Вид работ 1991 г. 1993 г. 1995 г. 1998 г. 2000 г. 2003 г. 2005 г. 2008 г.
2008 г. в % к 

1991 г.

Глубокое разведочное 
бурение – всего, тыс. м*

4335 2211 1526 1255 1722 1087 1085 1457 34

в том числе:
поисковое бурение

1885 972 803 846 1117 755 623 783 42

разведочное бурение 2278 1215 674 384 587 312 456 638 28

Механическое колонковое 
бурение, тыс. м

10983 3095 2233 1475 2068 1123 1304 2497 23

Ударномеханическое 
бурение, тыс. м

2027 702 630 262 338 195 152 300 15

Горные подземные 
работы (штольни, штреки, 
рассечки, квершлаги и 
др.), тыс. м

151 49 29 23 40 19 25 33 22

Сейсморазведка (без 
сейсмозондирования), 
тыс. км

265 196 130 89 172 245 187 212 80

Геофизическое 
исследование скважин, 
млн. м

163 1219 22 38 81 103 128 134 82

Электроразведка, тыс. км2 34 12 12 17 55 10 21 42
Рост

в 1,2 раза

Гравиразведка, тыс. км2 56 44 61 26 122 15 35 30 54

Магниторазведка 
наземная, тыс. км2 12 3,5 3,6 5,3 21 5,2 8,2 20

Рост
в 1,7 раза

Комплексная 
аэрогеофизическая 
съемка, тыс. км2

366 66 74 213 208 43 44 62 17

Аэромагнитная съемка, 
тыс. км2 343 114 107 119 266 21 24 21 6

*В последние годы на глубокое разведочное бурение расходуется порядка 40% всех средств на геологоразведку
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Рис. 1. Динамика глубокого разведочного бурения в России, тыс. м
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период Великой Отечественной войны, эта вели
чина снизилась более чем вдвое (проходка соста
вила 236 тыс. м). Однако уже в 1945 г. рассматрива
емый показатель достиг 395 тыс. м, что равнялось 
74% предвоенного уровня. В конце 40х гг. прои
зошел резкий скачок работ и в 1950 г. объем глу
бокого разведочного бурения превысил 2 млн. м. 
В 1970 г. в целом по СССР проходка составила 5,1 
млн. м, а в 1988 г. достигла 8,4 млн. метров. Доля 
РСФСР в 6080 гг. ХХ в. составляла 6570% от об
щесоюзного уровня. 

Объем затрат на геологоразведочную дея
тельность в СССР в 1990 г. превысил 9 млрд. руб. 
и увеличился с 1980 г. в 1,6 раза. Для сравнения 
можно отметить, что затраты на ведение лесного 
хозяйства в стране в этот период были в несколько 
раз меньше. Совокупные издержки на всю приро
доохранную деятельность в 1990 г. были лишь не
многим выше и составляли 13 млрд. руб. 

Таким образом, в СССР в 5080 гг. ХХ в., в т.ч. 
в так называемый «период застоя», был осущест
влен гигантский комплекс весьма дорогостоя
щих, капитало и трудоемких геологоразведочных 
работ. Для их бесперебойного проведения стра
на длительное время недофинансировала многие 
социальноэкономические направления, отрыва
ла средства от текущего улучшения жизни граж
дан. Происходило последовательное накопление 
потенциальных государственных активов в виде 
разведанных и взятых на баланс полезных ископа
емых. Они должны были обеспечить устойчивое, 
бескризисное и поступательное развитие страны, 
всех слоев общества на длительную перспективу и 
при любых обстоятельствах. 

Применительно к РСФСР к 1990 г. была соз
дана, поддерживалась и непрерывно наращива
лась минеральносырьевая база, которая по мно
гим позициям была ведущей или одной из ведущих 
в мире. По отдельным ПИ (например, урану) геоло
горазведка в республике велась в ограниченном 
объеме.

Все приведенные факты необходимо учиты
вать при изучении использования и восполнения 
минеральносырьевых ресурсов в России в после
дующие годы. Также об этом не следует забывать 
при анализе юридически завуалированного при
своения (по сути – корпоративного захвата) обще
народных активов ограниченной группой фигуран
тов за два последних десятилетия. Указанный за
хват произошел фактически на пике накопления 
разведанных и рентабельных запасов ПИ, т.е. ко
лоссальных потенциальных активов государства.1

1 Следует признать, что правовая норма, устанав
ливающая общегосударственную собственность на ПИ 
в современной России (см. ст. 1.2 действующего Феде
рального закона «О недрах»), носит относительный ха
рактер. Отозвать лицензию на добычу ресурсов недр у 
корпорации, владеющей шахтой, рудником, скважиной, 
карьером и т.д. на правах частной собственности, слож
но не только в юридическом плане. Такой отзыв потре
бует передачи этой лицензии другому лицу и, следова
тельно, продажи, выкупа или национализации упомяну
тых объектов основного капитала. Строительство дубли
рующих сооружений нереально. Ранее также говорилось 
о запутанности проблемы собственности на минераль
ные и земельные ресурсы

Требуется иметь в виду еще один аспект. В 
условиях СССР статистика геологоразведочной 
деятельности играла относительно скромную роль 
в общей работе Госкомстата СССР (ЦСУ СССР) и 
его органов на местах. Это во многом определя
лось общей стабильностью и надежностью резуль
татов геологоразведки. Но главным было то, что в 
системе Мингео СССР в очень больших масштабах 
проводилась отраслевая статистическая работа. 
Соответствующая информация систематически 
собиралась и детально анализировалась. Специ
алисты Министерства занимали лидирующие по
зиции в разработке методологии статистики гео
логоразведочной деятельности, построении соот
ветствующих показателей. Их мнение уважали не 
только в Госкомстате СССР (ЦСУ СССР) и Госпла
не СССР, но и в других министерствах, проводив
ших геологоразведку. В состав последних входили 
министерства нефтяной и газовой промышленно
сти, черной и цветной металлургии, промышлен
ности строительных материалов и др. Характерно, 
что указанными специалистами подготовлены ка
чественные учебники по статистике геологоразве
дочных работ [8 и др.].

В начале 90х гг. прошлого века с ликвидацией 
отраслевых министерств и ведомств соответству
ющие информационностатистические структуры 
в подавляющей части распались. Небольшие под
разделения сохранились лишь в системе Росне
дра. Деятельность органов госстатистики умень
шилась. Общие масштабы ежегодной статистиче
ской работы к концу текущего десятилетия оказа
лись невелики. Но даже такие ограниченные ре
зультаты учетноотчетной деятельности, судя по 
всему, недостаточно используются в системе Рос
недра, Росприроднадзора, Минприроды России, в 
высших экономических, контролирующих, управ
ленческих и законодательных органах. 

Современные проблемы геологоразведочной 
деятельности и ее статистического отражения

В настоящее время в целом по России (как и 
ранее в целом по СССР) сводная статистическая 
информация о наличии и движении запасов боль
шинства полезных ископаемых – в частности, неф
ти, природного газа, черных, цветных и благород
ных металлов – в полном объеме не публикуется 
в открытой печати. Официальные цифры приво
дятся, как правило, в ограниченном виде. В част
ности, Росстат в 90х ХХ в. и в самом начале XXI в. 
публиковал данные только о запасах угля и неко
торых других полезных ископаемых [9, с. 321322 
и др.].2

Такая позиция представляется оправданной, 
поскольку закрытость этих сведений в целом отве
чает интересам национальной безопасности стра
ны, прежде всего при планировании самостоятель
ных экономических решений. Период статистиче
ского «стриптиза» 90х гг. ХХ в. не должен возвра
щаться. Государство, если оно действительно яв
ляется государством, может и обязано иметь хо

2 В данном случае не рассматриваются специализи
рованные государственные доклады «О состоянии и ис
пользовании минеральносырьевых ресурсов Россий
ской Федерации»
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зяйственные секреты. При этом режимные сведе
ния должны перманентно анализироваться, а ре
зультаты анализа – систематически докладывать
ся по инстанции в установленном порядке.

Проблемы повышения заинтересованности 
инвесторовнерезидентов, задачи привлечения их 
к освоению российских недр и информационного 
обеспечения инвестиций должны решаться при
менительно к конкретным месторождениям или их 
отдельным участкам.

Тем не менее, определенные официальные и 
открытые сведения в целом по стране присутству
ют. В частности, в 20062009 гг. и за прошедший 
период 2010 г. в интервью высших государствен
ных служащих, во многих публикациях, на сайтах 
федеральных органов власти и т.д. регулярно со
общалось, что в Российской Федерации разведан
ные запасы нефти, газа, ряда твердых полезных 
ископаемых постоянно увеличиваются. По этим 
сообщениям прирост запасов опережал их убыль 
в результате добычи. Неоднократно подчеркива
лось, что период «проедания советского наслед
ства» закончился и началось его восполнение. 

В феврале 2010 г. Роснедра сообщили, что за 
период 20042009 гг. в результате геологоразве
дочной деятельности только за счет внебюджет
ных источников удалось обеспечить прирост за
пасов в объемах, опережающих уровень добычи, 
по 22 видам полезных ископаемых. Особо значи
тельные и опережающие приросты наблюдаются 
по золоту, углю, хрому, нефти, меди. Имеется так
же официальная информация Минприроды Рос
сии, что запасы нефти на начало 2010 г. оказались 
на уровне запасов в 1990 г., хотя за прошедший пе
риод суммарная добыча этого ПИ в стране соста
вила свыше 7 млрд. т [10 и др.].

Вместе с тем по данным Председателя Сове
та Федерации С.М. Миронова положение с вос
полнением минеральносырьевой базы обстоит 
гораздо хуже. В частности, в феврале 2010 г. он 
отмечал: «Каждый специалист в области геоло
гии знает, что на сегодняшний день объемы добы
чи попрежнему серьезно опережают темпы раз
ведки и освоения месторождений. В результате 
за прошлые годы значительно сократился поис
ковый задел. Так, даже по нефти, по природному 
газу прирост запасов по отношению к добыче со
ставляет не более 60 процентов» (выделено нами 
– А.Д., Д.Б.). Аналогичных негативных оценок ре
зультативности нынешней геологоразведки при
держивается Е.А. Козловский и ряд других видных 
геологов [11 и др.]. 

Помочь разобраться в сложившейся ситуации 
может комплексный анализ всех имеющихся све
дений, в том числе статистических данных.

В частности, как видно из табл. 3 по большин
ству приведенных техникопроизводственных ин
дикаторов с 1991 г. по 2008 г. произошло суще
ственное снижение выполненных работ. Некото
рый рост в 20062008 гг. не обеспечил восполне
ния провала 90х гг. ХХ в. и начала первого деся
тилетия XXI в. В 2009 г. в результате общего эконо
мического кризиса и уменьшения финансирова

ния (как бюджетного, так и корпоративного) боль
шинство приведенных показателей по предвари
тельным оценкам по сравнению с 2008 г. сократи
лось.

Из рис. 1 следует, что объем глубокого разве
дочного бурения в 2008 г. был значительно ниже 
периода пятидесятилетней давности, не говоря 
уже об уровне 80х гг. ХХ в. Нет оснований предпо
лагать ее заметный рост также в 2009 г.

О неблагоприятной динамике за 19912008 
гг. показателей расходов на геологоразведочную 
деятельность в России свидетельствует следую
щее. По данным органов госстатистики в 1990 г. 
объем рассматриваемых работ, выполненных за 
счет всех источников финансирования, составил 6 
млрд. руб., а в 2008 г. – 181 млрд. руб. (в ценах со
ответствующих лет). Подавляющая часть приходи
лась на разведку нефти, газа и конденсата.

За тот же период цены на товары, услуги и ра
боты, закупаемые (оплачиваемые) геологораз
ведкой, увеличились по расчетам в гораздо боль
шей степени. В результате в 2008 г. в реальном ис
числении было выполнено не более двух третей 
от объема работ, осуществленных в 1990 г. При 
этом затраты стали возрастать только в послед
ние годы; 510 лет назад их фактическая величина 
была гораздо меньше, чем в 2008 г.�

Данные о суммарных затратах в 2009 г. к мо
менту подготовки статьи отсутствовали. Ожидает
ся, что их величина изза кризисных явлений в эко
номике и бюджетном финансировании окажется 
на 1020% ниже уровня 2008 г. 

Перекрестный анализ всех приведенных дан
ных свидетельствует об ощутимом расхождении 
техникопроизводственных и стоимостных инди
каторов с показателями официального прироста 
запасов полезных ископаемых в последние годы. 
Иначе говоря, требуется прояснить: каким обра
зом за счет значительно меньших по сравнению 
с периодом 7080х гг. ХХ в. средств и падающего 
объема работ в конце текущего десятилетия уда
лось добиться столь значимых приростных резуль
татов и эффективности геологоразведки, сохра
нить высокий уровень обеспеченности страны за
пасами ПИ? Объяснения по нашему мнению могут 
быть следующими. 

Вопервых, рядом геологов указывается на не
корректность и противоречия, происходящие при 
зачислении в объемы прироста запасов ресурсов 
с недостаточным уровнем разведанности. 

Вовторых, судя по всему, в последние годы 
усилия были сосредоточены на завершающем эта
пе всего комплекса поисковой и разведочной де
ятельности. В результате получала геологическое 
подтверждение некоторая часть предварительно 
оцененных запасов (прогнозных ресурсов), рабо
ты по первоначальному поиску которых были про
ведены в отдаленный период. Происходили под
вижки в запасах категорий A, B, C

1
, С

2
. Иначе гово

ря, осуществлялась доразведка, подтверждение/
неподтверждение, уточнение ранее найденных, 
предварительно оцененных ресурсов, перевод за
пасов из одной категории в другую и т.д. 
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Некоторые специалисты считают подобную по
литику ошибочной. По их мнению, она разрывает 
и подрывает системность, непрерывность обще
го процесса первоначальных поисковооценочных 
и завершающих разведочных работ. Эти геологи 
полагают, что подобная политика может привести 
уже через ряд лет к весьма негативным послед
ствиям изза отсутствия в настоящий период не
обходимого поискового задела на перспективу.

В принципе было бы неправильным отрицать 
возможность скачков в приросте запасов полез
ных ископаемых. «Но для великого скачка … дол
жен выполняться минимум условий. Первое из них 
– обнаружение и ускоренная разведка гигантского 
или крупного месторождения. Но за последние 15 
лет в стране не обнаружено ни одного такого ме
сторождения… Вовторых, не произошли револю
ционные скачки в технике, технологии и методике 
геологоразведочных работ, позволяющие сокра
щенными объемами значительно увеличить при
рост запасов. Заявление о значительном повыше
нии эффективности работ рассчитано на некомпе
тентную аудиторию, которая даже не в состоянии 
отличать прогнозный потенциал от подготовлен
ных к отработке запасов. А дистанция между ре
сурсным потенциалом и запасами огромная, даже 
при высокой интенсивности геологических иссле
дований и геологоразведочных работ. Она по вре
мени составляет не менее 1015 лет…» [12, с. 11].

Ситуация обостряется не только изза разры
ва процесса, нарушения пропорций между поис
ковыми и разведочными работами. По имеющим
ся сведениям в последние годы происходил так
же ощутимый перевод забалансовых запасов в ба
лансовые запасы. По нефти это имело место, в том 
числе, в результате уточнения коэффициентов из
влекаемости запасов. 

Как и в предыдущем случае, некоторые извест
ные геологи полагают, что основания для подобно
го перевода далеко не всегда очевидны и эконо
мически обоснованы. Вопросы к корректности пе
ревода возникают даже с учетом исчерпания име
ющихся месторождений, внедрения новых техно
логий добычи и уменьшения потерь в недрах, все
мерной экономии на издержках при эксплуатации 
месторождений и т.п. По мнению упомянутых спе
циалистов зачастую происходит искусственный 
пересчет запасов ранее выявленных месторожде
ний в более высокую сторону путем снижения ка
чественных требований, завышения коэффициен
тов извлекаемости жидких углеводородов и извле
чения полезных компонентов из руд. «Такие ариф
метические действия, не обеспеченные допол
нительными объемами геологоразведочных ра
бот, не исключают проявление стремления недро
пользователей к повышению капитализации сво
их компаний. В процессе эксплуатационных ра
бот эти запасы могут быть столь же успешно спи
саны как неизвлекаемые или экономически нерен
табельные» (выделено нами – А.Д., Д.Б.) [7, с. 78].

Явно негативную роль в современной практи
ке планирования и проверке геологоразведочной 
деятельности играют недавно введенные «рыноч

ные» индикаторы оценки ее деятельности. Напри
мер, принятый в Минприроде России показатель 
– отношение ценности локализованных и оценен
ных ресурсов и стоимости погашенных (добытых, 
списанных) запасов, млн. руб./млн. руб. – «не име
ет и не может иметь никакого реального смысла, 
теоретического и практического обоснования, по
скольку погашенные запасы должны быть компен
сированы такими же натуральными весовыми при
ростами по объему и по категориям» [7, с. 8].

Многие геологи полагают, что в настоящее 
время недопустимо снижены полномочия и роль 
Государственной комиссии по запасам полезных 
ископаемых (ГКЗ). Ее подотчетность Роснедрам 
и Минприроды России ставят под сомнение воз
можность осуществления функций независимого 
государственного эксперта.

Нельзя утверждать, что проблема полноты и 
достоверности геологостатистической информа
ции не беспокоит руководство страны. Об этом го
ворит, в частности, личное посещение ГКЗ в июне 
2009 г. Председателем Правительства России 
В.В. Путиным и его заместителем И.И. Сечиным. 
Здесь состоялось совещание с участием руковод
ства Роснедра и Минприроды России. Насколько 
реальными были полученные объяснения, что из 
них было понято и какова результативность этого 
посещения покажет время. 

Однако, все более очевидным становится то, 
что передача огромной части геологоразведочной 
деятельности сырьевым корпорациям была оши
бочна в принципе ввиду явной незаинтересован
ности последних в полномасштабной работе на 
перспективу. Проверка объективности данных о 
ходе и результатах геологоразведки, представля
емых этими корпорациями, проблематична по су
ществу и труднореализуема по форме.

В целях стимулирования корпоративных инте
ресов в геологоразведке предлагается ряд мер – 
от автоматического получения лицензии на разра
ботку самостоятельно разведанных месторожде
ний до бесплатного получения информации, нако
пленной в системе Росгеофонда и других государ
ственных организациях. Конечная результатив
ность этих предложений пока далеко не очевидна.

В этой связи многие геологи, экономисты, 
другие специалисты уже давно настаивают на ор
ганизации специализированной госкорпорации 
«Росгеология», единой системы управления ре
сурсами недр. 

Иногда можно услышать следующее объяс
нение вышеупомянутым нестыковкам данных. В 
советский период в геологоразведке имело ме
сто расточительное использование средств. Кро
ме того, геологоразведочные организации «гна
ли план» по бурению и другим работам без адек
ватной конечной отдачи. Поэтому удельные затра
ты на единицу прироста сырья были выше, неже
ли сейчас. 

Данная позиция нуждается в доказательном 
подтверждении на базе конкретных цифр. Кон
трдоводом является то, что условия поиска и раз
ведки в настоящий период по естественным при
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чинам стали во многих случаях хуже и дороже, чем 
десятилетия назад. Еще не найденные месторож
дения располагаются, как правило, в труднодо
ступных местах; их открытие и разведка требуют 
дополнительных издержек. В тоже время, как уже 
отмечалось, существенного прогресса в техноло
гии и методологии геологоразведочной деятель
ности, способствующего удешевлению и убыстре
нию работ, в России не наблюдается.

Не в пользу геологоразведки говорят также 
факты очень большого сокращение за последние 
1520 лет кадрового обеспечения (в т.ч. умень
шение числа квалифицированных специалистов), 
расформирование многих геологоразведочных 
организаций. По имеющимся оценкам числен
ность занятых в отрасли, даже с учетом геологов, 
перешедших на работу в соответствующие струк
туры Газпрома, Лукойла, Роснефти и т.д., сокра
тилась в несколько раз. «Управление оставлен
ных в федеральной собственности 70 специализи
рованных геологических предприятий с численно
стью работников около 20 тыс. человек (5% от чис
ленности 1991 г.) рассредоточено между Росиму
ществом, Роснедрами и Минприроды России, что 
резко отрицательно сказывается на эффективно
сти управления, решении кадровых, методических 
и других вопросов» [7, с. 8].

Обилие «креативных менеджеров», «эффек
тивных управленцев» с неясным образованием 
и опытом работы, юристов с непонятным уров
нем ответственности в руководящих структурах по 
определению неспособно заменить профессио

нальных геологов и других специалистов в геоло
горазведочных организациях.

В связи со всем вышесказанным не исключе
но, что нестыковка техникопроизводственных, 
финансовых и геологических показателей проис
ходит в результате простой неадекватности (низ
кой достоверности) всей приведенной информа
ции. В первую очередь это касается данных о вос
полнении минеральносырьевой базы, прироста 
запасов полезных ископаемых. Поэтому необхо
димо профессионально подтвердить объектив
ность сведений о проведении сырьевыми корпо
рациями геологоразведочных работ в заявленных 
объемах и достоверность показанных в отчетах 
итоговых результатов о приросте запасов. В из
вестной мере данное замечание касается геоло
горазведочной деятельности, осуществляемой за 
счет бюджетных источников.

Так или иначе, очевидно одно: несоответствие 
технических индикаторов, финансовых характе
ристик и показателей восполнения минерально
сырьевой базы нуждается во всестороннем госу
дарственном анализе, а имеющиеся данные – в 
серьезной проверке.

Следует подчеркнуть, что только трезвый и 
объективный взгляд на статистику способен по
мочь избежать стратегических ошибок. Игнориро
вание ситуации с геологостатистической инфор
мацией, непринятие реальных мер может приве
сти в условиях сырьевого характера отечествен
ной экономики (см. начало статьи) к разрушаю
щим результатам.
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Водные ресурсы

На территории Западной Сибири, использу
ющих железистые подземные воды для питьево
го водоснабжения ввиду сильного загрязнения по
верхностных вод, на станциях обезжелезивания 
образуется значительное количество сточных про
мывных вод, что связано с промывкой фильтров, 
необходимой для регенерации фильтрующих ма
териалов. Томский водозабор, эксплуатирую
щий подземные воды палеогенового комплекса, 
– крупнейший в России, действует с декабря 1973 
года. Вода содержит большое количество раство
ренного железа – от 2 до 12 мг/л. Для доведения 
железа до нормы для питьевой воды (0,3 мг/л) на 
водозаборе существует станция обезжелезива
ния, где аэрация осуществляется путем излива из 
труб. Затем вода подается на скорые фильтры, где 
происходят окисление двухвалентного железа до 
трехвалентного с образованием гидроксида, и по
следующая фильтрация через фильтрующую за
грузку. На скорых фильтрах образуется большое 

количество осадка. При их промывке образуются 
сточные воды, представляющие собой гетероген
ную систему, в которой в воде диспергированы ча
стицы осадка (смесь оксида и гидроксида железа, 
нерастворимых соединений марганца, кальция и 
магния), имеются железобактерии и другие непа
тогенные бактерии.

Для отделения осадка от воды была предусмо
трена система повторного использования про
мывной воды, которая включала прием воды, ее 
отстаивание для выпадения в осадок взвешенных 
частиц и снижения мутности до 10 мг/л, повторное 
использование осветленной воды и откачивание 
осадка на иловые поля для подсушивания и после
дующего захоронения. Однако эксплуатация соо
ружений показала, что их работа не эффективна: 
предусмотренных проектом 4х часов не достаточ
но для выпадения взвешенных частиц железосо
держащего осадка (ЖСО). В реальности осажде
ние может происходить значительно дольше, до

В рамках Международного водного форума «Экватэк – 2010» в ходе организованной Министер
ством природных ресурсов и экологии Российской Федерации конференции «Водные ресурсы – 
как стратегический фактор социальноэкономического развития» были вручены награды победи
телям Российского национального конкурса водных проектов старшеклассников. В основной но
минации сертификат победителя конкурса – 2010 и право представлять Российскую Федерацию 
на Международном водном юниорском конкурсе в Стокгольме получила Ксения Станкевич, учени
ца 11 класса лицея при Томском политехническом университете за проект «Выделение и утилиза
ция отходов водоподготовки Томского водозабора».

По предложению Оргкомитета конкурса редакция бюллетеня публикует статью победителя 
конкурса.

УДК 54.058

Выделение и утилизация отходов 
водоподготовки Томского водозабора

К.С. Станкевич, 11 класс, Н.Т. Усова, учитель химии лицея при Томском политехническом университете
О.Д. Лукашевич, д.т.н., проф. ТГАСУ

В статье представлены результаты поиска рационального способа отделения и утилизации железосодержаще
го осадка от промывной воды скорых фильтров Томского водозабора. Выявлено, что каолинитовые глины томских 
месторождений могут быть использованы для интенсификации коагулирования осадков промывных вод. Показа
но, что лучшие результаты по снижению мутности и содержанию железа дает электрофлотокоагуляционный метод 
при использовании электролизного устройства с переменными частотами. Продемонстрирована возможность ис
пользования отходов для приготовления сорбционного материала, снижающего содержание ионов тяжелых метал
лов в производственных и ливневых сточных водах.

Ключевые слова: водозабор, отходы водоподготовки, железосодержащий осадок, отделение и утилизация осад
ка, электрофлотокоагуляционный метод, электролизное устройство, сорбент, каолинитовые глины.



Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2010, №3 13

ВОДНЫЕ РЕСУРСЫ

стигая 24 и более часов. При этом происходит бак
териальное загрязнение воды, что делает невоз
можным возвращение осветленной воды в голову 
технологической схемы водоподготовки.

Цель работы – поиск наиболее рационального 
способа отделения и утилизации железосодержа
щего осадка от промывной воды скорых фильтров 
Томского водозабора.

Задачи исследования:
1) исследование процесса коагуляции про

мывной воды адсорбционным методом с помо
щью глин;

2) исследование процесса коагуляции про
мывной воды электрокоагуляционным методом;

3) изучение возможности использования же
лезосодержащего осадка для очистки производ
ственных и ливневых сточных вод.

Актуальность исследования связана с тем, что 
с момента пуска в эксплуатацию подземного во
дозабора в декабре 1973 г. до настоящего време
ни ведется сброс неочищенных сточных вод с же
лезосодержащим осадком в р. Кисловку, что соз
дает серьезную экологическую проблему. Дру
гой стороной проблемы является потеря большо
го количества добываемой воды, используемой на 
промывку фильтров. Промывные воды составля
ют около 10% от общего объема пропущенной че
рез фильтр воды, поэтому ежегодное загрязнение 
окружающей среды в перспективе приведет к не
гативным геоэкологическим последствиям на об
ширной территории ОбьТомского междуречья, 
где находится водозабор. Проведенные ранее ис
следования показали, что основу осадка промыв
ных вод составляет немагнитная фаза αоксоги
дроксида железа (гетит αFеООН). Часть осадка 
представлена Fе(ОН)

3
, Fе

2
О

3 
, Fе

2
О

3
 и др. продукта

ми. Порошок осадка обладает большой удельной 
поверхностью. Для ЖСО характерны малый раз
мер частиц (от 0,02 мкм до 10 мкм), подвержен
ных броуновскому движению, большое количе
ство бесструктурных частиц, наличие поверхност
ного заряда, стабилизация коллоидных частиц ад
сорбированными полифосфатами и органически
ми веществами (гуминового или микробного про
исхождения). Эти факторы препятствуют агреги
рованию и быстрому осаждению крупных частиц 
[1, 2, 3]. 

Экспериментальная часть работы проводи
лась на реальной промывной воде Томского во
дозабора из подземных источников. Кинетика ко
агуляции исходной промывной воды, представ
ленная на рис. 1, показала, что снижение мутно
сти до требуемой величины (10 мг/л) происходит 
через сутки.

Для изучения адсорбции ЖСО из промывной 
воды были использованы каолинитовые глины Во
роновского месторождения, расположенного в 
пределах Томского района.

Хорошие результаты по осаждению осадка 
промывных вод были получены в экспериментах с 
суспензией бентонитовой глины [4]. Однако монт
мориллонитовые глины мало распространены в 
Томской области и имеют большую стоимость. Ка
олинитовые глины обладают меньшей адсорбци
онной способностью по сравнению с монтморил

лонитовыми в виду своей структуры. Они практи
чески не разбухают в воде, так как вода и ее ка
тионы не могут проникнуть в пространство меж
ду слоями кристалла каолинита, соответствен
но кристалл не увеличивается в объеме при сма
чивании, но при растворении в воде они также об
разуют коллоидный раствор. Размер частиц в та
ком растворе от 0,1 до 0,001 мкм, они обладают 
большой удельной поверхностью и, соответствен
но, – большой поверхностной энергией. При вза
имодействии с растворенными ионами, молеку
лами и коллоидами ЖСО, содержащимися в про
мывных водах, частицы глин участвуют в адсорб
ции, нейтрализации зарядов, взаимной коагуля
ции и других физикохимических процессах, в ре
зультате которых происходит укрупнение коллоид
ных частиц, потеря ими агрегативной и седимен
тационной устойчивости, что приводит к разделе
нию твердой и жидкой фаз.

Нами в лабораторных условиях был неодно
кратно поставлен следующий эксперимент. Под
готавливалась 1, 2 и 4% процентная суспензия ис
следуемой глины. В 4 цилиндра емкостью по 250 
мл наливалась промывная вода Томского водоза
бора из подземных источников. Затем в каждый 
цилиндр добавлялся различный объем приготов
ленной суспензии: 2,5, 7,5, 12,5 и 17,5 мл. Через 
1, 2 и 3 часа снимались показания мутности и бра
лись пробы для определения содержания железа 
(вода не фильтровалась). Параллельно снимались 
показания нулевой пробы (исходный коллоидный 
раствор железа), осаждение коллоидных частиц, в 
которой происходило естественным путем. 

Лучшие результаты показала 1% суспензия 
глины объемом 17,5 мл (рис. 2). Через три часа 
отстаивания промывной воды с глиной показание 
мутности составило 39 мг/л, в то время как в исхо
дной воде 60 мг/л. Эффективность снижения мут
ности составила 6%. Одновременно наблюдался 
положительный эффект по снижению содержания 
железа в промывной воде с глиной (рис. 3)

Вторым методом, который мы использова
ли для осаждения железосодержащего осадка из 
промывных вод, является электрокоагуляция. Ме
тод электрокоагуляции имеет ряд достоинств: 
компактность установки; отсутствие необходимо
сти в реагентах – осадителях и восстановителях; 
простота обслуживания и универсальность.

Сдерживающим фактором в его развитии яв
ляется расход металла и электроэнергии. Элек
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трокоагуляцию проводили с помощью двух при
боров. Первым использовалось электролизное 
устройство с переменными частотами, состоящее 
из блока питания, двух стальных и двух алюмини
евых электродов. Сила тока подающаяся на элек
троды равнялась 1 А, рабочее напряжение плавно 
нарастало до 20 В.

В процессе электрокоагуляции происходит 
растворение алюминиевых или железных анодов, 
сопровождающееся подщелачиванием раствора, 
приводящим к образованию гидроксидов железа и 
алюминия, которые выступают в качестве коагулян
тов. При работе прибора происходил не только про
цесс электрокоагуляции, но и процесс электрофло
тации. На катоде происходит разряд молекул воды 
с образованием водорода. На аноде процесс окис
ления сопровождается выделением кислорода.

Таким образом, в результате взаимодействия 
частиц примесей с частицами электрогенериро
ванного коагулянта образуются агрегаты частиц, 
которые выпадают в осадок или всплывают вместе 
с водородом и кислородом на поверхность жидко
сти в виде пены.

В наших экспериментах промывная вода объе
мом в один литр помещалась в пластиковые стака
ны и подвергалась электрообработке. Время элек
трообработки воды данным прибором составля
ло от 1 до 5 минут. Через каждый час в течение 4х 
часов в статических условиях снимали показания 
мутности и железа в нефильтрованной воде. По
лученные результаты представлены на рис. 4, 5. 
Установлено, что оптимальное время электро
обработки составляет 4 мин. Через 3 часа отстаи

вания показание мутности составило 10 мг/л (про
ектное значение), а содержание железа 0,54 мг/л. 
При 5и минутной электрообработке в процессе 
электрофлотации образуется более плотный слой, 
который не успевает полностью осесть за указан
ное время, что соответственно повышает пока
зания мутности и содержания железа в промыв
ной воде. Также было установлено, что переме
шивание промывной воды после электрообработ
ки способствует уменьшению мутности в 2 раза по 
сравнению со статическими условиями. 

Второй прибор – электрохимический реактор 
– состоял из двух стальных электродов и осущест
влял обработку промывной воды низкоэнергети
ческим высокочастотным импульсным электри
ческим разрядом. Условия и режимы работы это
го устройства нами не рассматриваются (в связи с 
патентованием).

Мы полагаем, что безотходное (малоотход
ное) производство – аналог «чистого производ
ства» в развитых странах, может и должно разви
ваться в научнопроизводственной сфере водо
снабжения и водоотведения. Отходы должны рас
сматриваться как сырье для нового производства. 
Поэтому нами исследована возможность дальней
шего использования ЖСО. 

В процессе аэрации подземных вод на стан
ции обезжелезивания Томского водозабора вы
деляется более 600 т осадка в год. Существующая 
технологическая схема утилизации ЖСО преду
сматривает только его захоронение. Рассматрива
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ются варианты его использования в качестве сы
рья для получения чугуна и стали; для получения 
химических реактивов, адсорбентов и пигментов, 
в производстве строительных материалов (бето
на, керамзита) [2, 5, 610]. 

Отходы водоподготовки должны рассматри
ваться как сырье для нового производства, напри
мер, для получения сорбционного материала. Ис
ходя из характеристик ЖСО: гидрогенное проис
хождение, высокая удельная поверхность (сред
нее значение 230 м2/г [2]), химический состав, по
добный природным минералам можно предполо
жить его хорошие адсорбционные свойства. В свя
зи с этим одним из перспективных направлений 
утилизации ЖСО является возможность его ис
пользования для извлечения тяжелых металлов из 
сточных вод [5]. 

Нами в лабораторных условиях на модель
ном растворе, содержащем ионы (в мг/дм3) цин
ка (0,188), свинца (0,584), меди (0,172) и нике
ля (0,348), имитирующем сточную воду гальвани
ческого цеха, были исследованы адсорбционные 
свойства ЖСО с добавлением глины Вороновско
го месторождения. Для этого были приготовлены 
пять образцов сорбционного материала: 1 – ЖСО; 
2 – ЖСО; глина = 4:1; 3 – ЖСО : глина = 1:1; 4 – ЖСО: 
глина = 1:4; 5 – глина.

Сорбционного материала в количестве 5 г по
мещали в модельный раствор объемом 1л на сут
ки. По истечении указанного времени раствор 
фильтровали и повторно определяли содержа
ние исследуемых ионов металлов. Анализы вы
полнялись в аккредитованной лаборатории мето
дом атомноабсорбционной спектроскопии. Полу
ченные результаты, представленные в табл., ука
зывают на хорошие сорбционные свойства как са
мого ЖСО (89,9% в отношении ионов цинка), так и 
в его сочетании с глиной (95,9% в отношении ио
нов свинца, 87,2% – меди). Таким образом, ис
пользование ЖСО для очистки производственных 
и ливневых сточных вод приведет к уменьшению 
земельных площадей, занимаемых иловыми пло
щадками на водозаборе и повторном использова
нию ЖСО промывных вод. 

Полученные результаты переданы в отдел 
главного технолога Томского водоканала.

Выводы:
1. Показано, что каолинитовые глины томских 

месторождений могут быть использованы для ин
тенсификации коагулирования осадков промыв
ных вод.

2. Выявлена оптимальная концентрация су
спензий глины, величина которой 1%, при этом 
расчетная доза глины составила 0,7 г на 1 л про
мывной воды.

3. Показано, что благодаря электрообработ
ке промывной воды удается нейтрализовать по
верхностный заряд коллоидных частиц промывной 
воды и создать благоприятные условия для коагу
лирования. 

4. Лучшие показатели по снижению мутности и 
содержанию железа были получены электрофло
токоагуляционным методом при использовании 
электролизного устройства с переменными часто
тами. Оптимальное время обработки составило 4 
мин.

5. Установлено, что перемешивание после 
проведения электрокоагуляции способствует бо
лее эффективному осаждению загрязнителей.

6. Показана принципиальная возможность ис
пользования ЖСО для приготовления сорбцион
ного материала, пригодного для снижения содер
жания ионов тяжелых металлов в производствен
ных и ливневых сточных водах. 

Таблица
Эффективность процесса адсорбции ионов 

тяжелых металлов сорбционным материалом, 
содержащим ЖСО промывных вод 

Томского водозабора

Металл
загрязнитель

Эффективность связывания ионов 
тяжелых металлов образцами, %

1 2 3 4 5

Цинк 89,9 86,7 88,8 87,8 88,8

Свинец 81,3 85,3 95,9 82,5 92,0

Медь 85,5 86,6 86,0 87,2 87,2

Никель 0 0 22,1 19,3 23,9
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Земельные ресурсы и почвы

Российское природоохранное законодатель
ство до сих пор не содержит прямых норм ответ
ственности за химическое загрязнение террито
рий. Проект закона о плате за загрязнение окружа
ющей среды, внесенный в Федеральное Собрание 
РФ более десятка лет назад, так и остался проек
том, а плата за выбросы в атмосферу и складиро
вание токсичных отходов взимается на базе нор
мативов, более чем 15ти летней давности, никак 
не соответствующих реальной стоимости реме
диации загрязненных почв, в зонах современного 
или реликтового их загрязнения.

Программноцелевой подход к обоснованию 
решения экологосанитарных задач требует пе
ревода величин экологического вреда (или ущер
ба) в категорию экономических показателей (руб
ли, доллары), потому что с политическими и хо
зяйственными руководителями, принимающими 
ответственные решения о выделении средств на 
реабилитацию загрязненных объектов, экологам 
следует общаться в финансовоэкономических 
терминах, с обоснованием стоимости причинен
ного конкретным объектам ущерба, определяю
щим собственно экологическую компоненту за
трат на мероприятия по восстановлению приемле
мого качества нарушенных экосистем и миними
зации последствий ущерба.

В чем же проблема? Сдерживающим момен
том является тот факт, что в условиях рыночной 
среды до сих пор не осуществлена адаптация об
щепринятых показателей геохимического загряз
нения к экономическим реалиям существующей в 
России системы платности за загрязнения окру
жающей среды. 

Парадокс заключается в том, что созданные, 
еще в Советском Союзе и признанные во всем 

мире, технологии экологогеохимического кар
тирования, основанные на количественных мето
дах измерения загрязнителей, в практике медико
санитарных оценок экологического воздействия 
до сих пор используются лишь как качествен
ные показатели при выделении зон и территорий 
«слабого», «сильного», «опасного» и «чрезвычайно 
опасного» загрязнения экосистем. 

В условиях рыночной экономики, реализую
щей новый принцип: «загрязнитель должен платить 
за свое загрязнение», интегральный показатель Z

с
 

оказался вне существующего нормативного поля 
платы за загрязнение [5], ориентированной только 
на индивидуальные веществазагрязнители и это 
во многом ограничивает возможность его приме
нения в экологоэкономических целях. 

Понятно, что первоочередной задачей стано
вится встраивание количественных результатов 
экологогеохимического картирования в систему 
ныне существующих финансовоэкономических 
нормативов платности за неблагоприятные воз
действия на экосистемы.

Задача заключается в обосновании и внедре
нии методики количественной оценки многолет
них накоплений металлов загрязнителей в почвах 
и их стоимостной оценки на базе уже существую
щих в Российской Федерации нормативов платы 
за загрязнение, причем именно существующих, 
поскольку практика природоохранного нормиро
вания свидетельствует о чрезвычайной сложно
сти внедрения дополнительных или новых норма
тивных показателей в сфере экономических оце
нок ущерба.

При этом должны быть востребованы очевид
ные преимущества экологогеохимических тех
нологий, заключающиеся и в том, что остаточ
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ные загрязнения длительное время сохраняются 
в почвах (даже после прекращения факта выбро
са), а их основные количественные характеристи
ки (площадь загрязнения, интенсивность и нако
пленная масса токсикантов) поддаются повторной 
проверке в любом заданном масштабе плотности 
опробования, в случае возникновения какихлибо 
коллизий экономического, либо юридического по
рядка.

Достоверность оценки масштаба и размерно
сти техногенных воздействий различных загряз
нителей основывается на опыте количественной 
разбраковки вторичных литохимических ореолов 
рудных полей и месторождений, фиксируемых в 
процессе экологогеохимических исследований, 
естественно, с учетом принципиально иного гене
тического происхождения остаточных аномалий 
загрязнителей в почвах. 

Доказано, что техногенные аномалии в почвах 
многих горнодобывающих центров и городов ха
рактеризуются размерами и интенсивностью, со
поставимыми с аналогичными площадями круп
ных и уникальных месторождений (n*101 – 102 км2) 
и сопоставимыми величинами интегральных пока
зателей накопления, в том числе и по экологиче
ски опасным компонентам (свинец, цинк, кадмий, 
медь и др.), – продуктивностями металлов (1*106 
– 1*107 м2%).

Отмеченные аналогии предполагают допусти
мой количественную оценку фактической техно
генной нагрузки конкретных металловтоксикантов 
на депонирующие системы природных и техноген
ных ландшафтов (почвы) со статистически доказа
тельными расчетами основных концентрационных 
показателей (Сср.), линейных и площадных про
дуктивностей (Р м/% и Р м2/%) для условно равно
мерных сетей опробования, а также общей массы 
металловзагрязнителей (Qм), депонированных в 
загрязненном слое почв по инструктивно утверж
денным методикам количественной интерпрета
ции литохимических аномалий . 

В табл. 4, в качестве примера, приведены рас
четы массы химических элементов, накоплен
ной почти за 60летний период загрязнения почв 
в пределах территорий, прилегающих к горно

металлургическим производствам в г. Владикавка
зе (рис. 2).

Как следует из этих данных, общая площадь 
загрязнения перечисленными металлами со
ставляет более 32 км2, а площадь чрезвычайно
го (сверхнормативного) загрязнения – по сути не
санкционированная техногенная свалка особо ток
сичных компонентов 1 класса опасности, превы
шает 5,5 км2.

Суммарная масса загрязнения в почвах 
почв на территориях города, только по 3 основ
ным металлам (свинец, цинк, кадмий), превыша
ет 36 тыс. т (в том числе 12,5 тыс. т свинца и бо
лее 200 т кадмия), что существенно больше рас
четных количеств выбросов данных металлов за 
историю деятельности городской промышленно
сти [7]. 

Весьма показательно распределение мас
сы загрязнителя в концентрационном поле этой 
техногенной «свалки» (рис. 3), анализ концентра
ционной структуры которой (на примере свинца) 
свидетельствует, что в общем поле загрязнения 
основная масса свинца (более 80%) сосредото
чена в контуре опасного и чрезвычайно опасного 
загрязнения на промплощадках предприятий за
грязнителей и локальной части прилегающей тер
ритории (менее 20% площади). 

Понятно, что при учтенном выбросе триады 
этих элементов предприятиями города в разме
ре несколько более 20 тонн в год, основную эко
логическую опасность для местного населения 
представляют уже не сами выбросы, а продукты 
их остаточного накопления в почвах прилегающих 
территорий, суммарное количество которых (табл. 
5) более чем в 100 раз превышает ежегодно разре
шенный выброс.

В табл. 5 приведены количественные характе
ристики зоны особо опасного загрязнения ртутью 
почв (рис. 4) на территории, прилегающей к ком
бинату «Усольехимпром» (Иркутская обл.), где за 
более чем 30летний период (по оценкам Институ
та геохимии им А.П. Виноградова СО РАН [8, 9]), 
итоговые потери ртути при производстве хлора и 
каустика методом электролиза на ртутном катоде 
превысили 1400 т. 

Таблица 4
Расчет остаточной массы металловзагрязнителей в почвах г. Владикавказа

Наименова
ние зон техно
генного оре

ола

Площадь, 
км2

Свинец Цинк Кадмий

ср. содержа
ние / продуктив

ность, м2 %

колво 
металла,

Q т

ср. содержание/ 
продуктивность, 

м2 %

колво
металла,

Q т

ср. содержание/
продуктивность, 

м2 %

колво 
металла,

Q т

1.1. Зона 
чрезвычайно 
опасного за
грязнения 

5,54
268,4

1461000
10200

515,3
2800000 19600

5,23
29000 203

1.2. Зона 
опасного за
грязнения 

11,11
66,1

655500 1840
133,4

13220000 3700
0,14
1000 2,8

Всего 16,65 12040 23300 205,8

1.3. Зона уме
ренного за
грязнения 

15,6
30,1

358000 500
26,0

187000 260
0,04

– –

Всего 
1.1+1.2+1.3

32,25 12540 23560 205,8
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Столь масштабное загрязнение ртутью не 
осталось без внимания федеральных и территори
альных надзорных органов и в пределах площад
ки цеха электролиза проводятся определенные 
работы по утилизации технологически доступной 

массы ртути. Однако, как это вид
но из табл. 4, более 22 км2 терри
торий, прилегающих к предприя
тию, содержат в почвах суммар
но более 100 т ртути и именно это 
представляется основной экологи
ческой угрозой для проживающего 
здесь населения.

Подобный уровень загрязне
ний с превышением ПДК почв по 
ртути в десяткисотни раз на зна
чительной части городской тер
ритории, фактически превраща
ет указанный город в зону экологи
ческого бедствия, требующую вве
дения специального режима при
родопользования и санации (де
меркуризации) не только площади 
указанного цеха, но и значитель
ной части прилегающей городской 
территории.

Перечень аналогичных приме
ров может быть продолжен [7]. При 
этом экологогеохимические оцен
ки позволяют получить новые, ана
литически доказательные, характе
ристики реального размера нако
пленных загрязнений от выбросов 

хозяйствующих субъектов, в том числе с возмож
ным выявлением ранее неучтенных токсичных пол
лютантов, естественно при условии, что контуры 
загрязнения характеризуются статистически зна

                                    1              2             3             4             5             6                                                                                     1              2             3             4             5

Рис. 2. Загрязнение почв химическими элементами в г. Владикавказе
1. Значения интегрального показателя Z

c
: 1 – 632; 2 – 32128; 3 – 12810000; 4 – городская инфраструктура; 5 – про

мышленные предприятия; 6 – схема плотности экологогеохимического пробоотбора почв на разных участках загрязне
ния.

2. Загрязнение почв свинцом в значениях п*10 –3 %: 1 – 530; 2 – 30100; 3 – 1001000; 4 – городская инфраструктура; 
5 – промышленные предприятия.

Рис. 3. Концентрационная структура поля загрязнения почв свинцом 
вокруг завода «Электроцинк» в г. Владикавказе

1 – доля площади загрязнений свинцом, в % от общей; 2 – масса свинца в 
контуре загрязнений, в % от общей.

Площадь опасного и чрезвычайно опасного загрязнения – 17,3 %; масса 
опасного и чрезвычайно опасного загрязнения – 81,4 %.
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чимым количеством точек опробования и извест
ны мощности загрязненного грунта, а пробы про
анализированы аттестованными методами в атте
стованных лабораториях. 

Важность именно такого подхода определя
ется еще и тем, что в ряде случаев предприятия
загрязнители не в полной мере владеют инфор
мацией о составе и фактическом количестве всех 
своих выбросов, накопленная масса которых в по
следующем может нейтрализовать эффектив
ность мероприятий по санации, даже после ликви
дации самих предприятийзагрязнителей.

Экологоэкономические показатели 
экологического ущерба от загрязнения почв

Понятие «экологический ущерб», в российской 
нормативнозаконодательной практике квалифи
цируется как итог негативного воздействия хо
зяйственной или иной деятельности на различные 
компоненты природных экосистем. Определение 
«экологического ущерба» правомочно лишь по от
ношению к экосистеме, как среде обитания, или 
использования человеком. В данном случае, лишь 
ухудшение комфортности проживания, снижение 
продуктивности, возрастание токсичности отдель
ных компонентов среды или потеря какихлибо 
иных свойств обитания в итоге хозяйственной де
ятельности или загрязнения, может расценивать
ся как форма негативного экологического воздей

ствия (вреда, или ущерба), выра
женного медикосоциальными, 
культурнобытовыми или эконо
мическими показателями. 

Особо сложным случаем в 
природоохранной практике явля
ется оценка ущерба, накопленно
го за период деятельности пред
приятий, существование которых 
к моменту оценки ущерба уже 
прекращено. 

Специфика заключается и в 
том, что на момент проведения 
экологического контроля (ауди
та) невозможно отследить все 
источники и реальные балансы 
потоков загрязнителей, негатив
ное воздействие которых мог
ло быть оказано не только пред
приятием, деятельность которо
го нанесла основной ущерб, но 
и другими, ранее не учтенными 
факторами. 

Прошлый экоущерб, в случае 
обнаружения и доказательства критических ситу
аций, обычно подлежит возмещению за счет бюд
жетных средств, реализовавшихся в виде государ
ственных экологических программ санации ката
строфически загрязненных территорий. Однако 
ресурсы, обычно выделяемые на эти цели, в боль
шинстве случаев оказывались явно недостаточны
ми, причем не только по социальной компоненте, 
но также и изза отсутствия достоверной инфор
мации о фактических размерах зон распростране
ния ущерба (загрязнения) и массы опасной эмис
сии промышленных объектов, вокруг которых со
средоточено основное население. 

В экономикоправовом поле существует весь
ма ограниченный перечень нормативов возмеще
ния экологического ущерба. В соответствии с За
коном РФ «Об охране окружающей природной 
среды» и Постановлением Правительства РФ от 
01.07.2005 г. № 410 [10] «О нормативах платы за 
выбросы в атмосферный воздух загрязняющих ве
ществ стационарными и передвижными источни
ками, сбросы загрязняющих веществ в поверх
ностные и подземные водные объекты, размеще
ние отходов производства и потребления», в Рос
сии действует система платежей за сбросы и вы
бросы загрязняющих компонентов в окружающую 
среду и размещение отходов. Однако в данном ва
рианте сферой экономического регулирования 

Таблица 5
Структура ртутного загрязнения почв на территории, прилегающей к комбинату «Усольехимпром» 

и валовая масса ртути в верхнем (025 см) слое почвы

Диапазон содержаний 
ртути, мг/кг *

Среднее значе
ние, мг/кг

Площадь загрязнения, 
км 2

Масса ртути 
в почве, тонн

% от общего количества

0,42,0 1,5 10,0 7,5 1,23

2,18,0 5,0 8,4 21,2 3,47

9,0100,0 25,0 5,3 73,0 11,9

Свыше 100 0,03 510,0 83,3

Итого 611,7 100

*ПДК ртути для почв составляет 2,1 мг/кг 

                                                                                                              1          2          3         4          5

Рис. 4. Загрязнение ртутью почв и техногенных грунтов в окрестностях 
химического производства в г. УсольеСибирское [1]

Концентрации ртути в почвах (мг/кг): 1 – 40100; 2 – 940; 3 – 29; 4 – 0,45
2,0; 5 –00602.
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охвачена лишь «входная» часть системы контро
ля техногенных потоков загрязняющих веществ. 
Их последующие миграционные преобразования и 
способность к аккумуляции в депонирующих сре
дах (почвах), с непосредственным воздействием на 
контактирующее население, также являются важ
нейшей сферой экологоэкономического регулиро
вания, принципиально решаемого по результатам 
систематического экологогеохимического карти
рования почв загрязненных территорий.

Финансовоэкономическая констатация ито
гов загрязнения почв территорий с экологически 
напряженной ситуацией, квалифицируемых как на
копленный за определенный период «экологиче
ский ущерб» (экологический пассив) в настоящий 
момент правомочна лишь в системе существу
ющих и утвержденных государством санитарно
гигиенических нормативов (ПДК, ОДК, ОБУВ). 

В перечне химических загрязнителей такие 
показатели отработаны не для всех элементов, по
этому спектр возможных оценок обычно ограни
чен особо токсичными металлами первой группы 
(ртуть, свинец, кадмий). 

Для экономической оценки экологического 
ущерба и расчета его стоимостного эквивалента 
на базе существующих нормативных документов 
обычно используются:

 размеры (км2) площади опасного загряз
нения, подлежащего санации, в значениях 
кратного ПДК для приоритетного элемента 
загрязнителя или в контурах свыше критиче
ского Z

с
 (СПЗ); 

 количественные расчеты общей массы (за
пасов) токсичных металлов в почвах, а также 
их селективных долей в концентрационном 
интервале загрязнения почв, превышающем 
существующие гигиенические нормативы; 

 расчеты общего объема (м3), или массы 
(тыс. т) сверхнормативно загрязненной по
чвы (кратно свыше существующих ПДК), как 
несанкционированной свалки особо опас
ных отходов I класса опасности, подлежащих 
обязательной эвакуации;

 районирование загрязненной территории с 
учетом ландшафтногеохимических, гигие
нических и стоимостных характеристик са
нации (промзоны, сельхозугодья, жилые и 
рекреационные зоны города) и безопасно
сти проживания населения.

Методическая конкретика численной эконо
мической оценки размера накопленного экологи

ческого ущерба от загрязнения почв иллюстриру
ется на примере комбинатов «Электроцинк» и «По
бедит» в г. Владикавказе (см. табл. 4).

Процедура расчета экономикофинансовых 
показателей экологического ущерба в данном слу
чае выполнена по разным типовым подходам. 

1. Расчет размера платежа за загрязнение 
почв выполнен по фактическому установленному 
количеству металловзагрязнителей в почвах на 
основе существующих нормативов платы за вы
бросы токсичного вещества в окружающую среду 
за вычетом сумм ранее осуществленных предпри
ятием платежей по формуле:

S
ущ

 = М х S
сn

 x К
э 
 Р

норм.
, 

где: S
ущ 

– величина накопленного экологического 
ущерба, руб.;

М – масса компонента, накопленного в почве, т;
К

э 
– коэффициент экологической значимости;

Р
норм 

– ранее осуществленная плата за выбросы;
S

сn 
– стоимость платежа за выброс в пределах лимита. 

Нормативная стоимость выброса 1 т свинца 
и кадмия в ценах 2005 г. составляет 34165 руб./т, 
цинка – 205 руб./т [10].

В табл. 6 приведены исходные данные и ре
зультаты расчета накопленного ущерба для поля 
загрязнения отдельных предприятий и прилегаю
щей зоны.

Приведенные данные показывают, что суммар
ная величина накопленного экологического ущер
ба за неучтенные ранее выбросы перечисленных 
элементов, аккумулированных в почвах, прилега
ющих к предприятиям территорий, превышает 360 
млн. руб., причем 2/3 этой суммы относятся непо
средственно к территории предприятий – вино
вников этого загрязнения.

2. Оценка размера накопленного экологиче
ского ущерба от загрязнения почв в пределах тер
ритории предприятия и прилегающей к ней за
грязненной зоны с уровнями концентрации за
грязнителей свыше 510 ПДК может рассматри
ваться как плата за образование несанкциониро
ванной свалки токсичных отходов I – IIго классов 
опасности, по формуле:

S
ущ

 = М
1
 х S

nо
 x К

э 
, 

где: S
ущ 

– величина накопленного экологического 
ущерба, руб.;

М
1 

– масса загрязненного почвогрунта, т;
S

nо 
– норматив платежа за размещение чрезвычайно 

опасных отходов III классов токсичности (1739,2 руб./ т 
в ценах 2005 г.);

К
э 
– коэффициент экологической значимости.

Таблица 6
Стоимостная оценка загрязнения почв токсичными элементами 

в результате выбросов металлургических предприятий в г. Владикавказе

Участок за
грязнения

Площадь
сверхнорма

тивного загрязне
ния, км2

Глубина за
грязнения, м

Элемент за
грязнитель

Стоимость вы
броса 1 т, руб.

Масса эле
ментов в по
чве в конту

ре*, т

Величина экоу
щерба,

тыс. руб.

Техногенная аномалия заводов «Электроцинк» и « Победит»

5,54 0,3
Pb
Zn
Cd

34165
205

34165

10200
19600

203

348483
4018
6936

* При расчете накопленного экономического ущерба от загрязнения почв все численные характеристики даны лишь 
для контуров загрязнения токсичными металлами, кратно (35 раз) превышающими их ПДК (ОДК)
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Как показано приведенными материалами, рас
четные оценки накопленного экоущерба в зоне осо
бо опасного загрязнения почв, требующего их са
нации или эвакуации, уже в первом приближении, 
выводит на весьма значительные финансовые по
казатели (526 млн. руб. – 850 млн. руб.), а с учетом 
прилегающих загрязненных территорий – более 
2,5 млрд. руб. – суммы весьма значительной с точ
ки зрения нормативной цены загрязнения при опре
делении финансовых показателей работ по реаби
литации загрязненных участков городской террито
рии.

В табл. 8 приведены стоимостные эколого
геохимические оценки ртутного загрязнения почв в 
г. Усолье Сибирское (рис. 4, табл. 5). Стоимость это
го загрязнения в разных вариантах расчетов по при
веденным выше формулам составляет величину от 
15 млн. руб. до 3 млрд. руб.

Приведенные выше экономические оценки 
экоущерба по разным территориям с катастрофи
ческим уровнем загрязнения почв – это не просто 
жонглирование многомиллионными цифрами. Их 
смысл заключается в том, что впервые для загряз
ненных почв экологически напряженных терри
торий на базе ныне действующего федерального 
норматива [10] определена финансовая размер
ность непосредственно природокомпенсирую
щей доли расходов, как пороговое (не ниже!) зна
чение затрат на экологическую реабилитацию, или 
же как экологического «пассива» хозяйствующего 
субъекта, даже после прекращения деятельности 
предприятия загрязнителя.

Понятно, что реальный экологический ущерб 
здоровью и качеству жизни населения, особен
но в больших городах, по своим материально
финансовым показателям несопоставимо более 
значителен по сравнению с ущербом для неосво
енных территорий.

Накопленный в результате хозяйственной де
ятельности прошлых лет экологический ущерб 
становится значимым фактором, замедляющим 
социальноэкономическое развитие регионов 
России, а его и его экономикофинансовая кон
статация создает дополнительную правовую осно
ву для экологической реабилитации объектов и 
территорий, юридически и финансово обязывает 
собственника улучшать экологическое состояние 
землеотводов и более эффективно способство
вать сбережению окружающей природной среды.

В этом плане экономическая оценка ранее на
копленного экоущерба по объектам хозяйствова
ния приобретает особое значение в связи с изме
нениями отношений собственности в процедурах 
приватизации недвижимости, хозяйственных объ
ектов с земельными участками, которая уже се
годня вводится в практику решениями законода
тельных собраний отдельных субъектов федера
ции. В последнем случае экономические показа
тели ущерба включаются как самостоятельные по
казатели программы санации передаваемых но
вому владельцу хозяйственных объектов, земель
ных участков (природных ресурсов), согласуемой 
уполномоченными государственными органами 
и включаемой как неотъемлемая часть договора 

Таблица 7
Оценка накопленного экологического ущерба по нормативам платы 

за образование несанкционированной свалки особо опасных отходов в г. Владикавказе

Участок
загрязнения

Площадь за
грязнения, км2

Глубина за
грязнения, м

Коэфф. за
стройки

Объем и масса за
грязненного грунта, 

тыс.м3/тыс.т

Размер платы за не
санкционированную 

свалку, тыс.руб.*

Зд «Электроцинк» 0,84 0,4 0,3 201,6 / 302,4 525934,0

Зд «Победит» 0,6 0,3 0,3 126,0 / 189,0 328708,0

Прилегающая зона 4,3 0,2 0,2 688,0 / 1032,0 1794854,0

Итого 5,54 1015,6/ 1523,4 2649497,0

* расчет размера накопленного ущерба выполнен в простейшем варианте, согласно существующему нормативу платы за 
несанкционированное расположение отходов I класса токсичности (1739,2 руб./т) без учета коэффициента 0,3 при размеще
нии отходов на спецполигонах и промышленных площадках, оборудованных в соответствии с установленными требованиями 
и расположенных в пределах промзоны источника негативного воздействия

Таблица 8
Оценка экологического ущерба от загрязнения ртутью почв (020 см) территорий, 

прилегающих к комбинату «Усольехимпром» 

Диапазон 
содержаний 
ртути, мг/кг

Среднее 
значение,

мг/кг

Площадь загрязнения
км 2/ масса загряз
ненного грунта, т

Масса ртути 
в почве, т

% от общего 
количества

Величина накопленного экологическо
го ущерба, тыс. руб. за выброс ртути /

за загрязненный грунт

0,42,0 1,5
10,0


7,5 1,23 

2,18,0 5,0
8,4

1260000
21,2 3,47

724
2192400

9,0100,0 25,0
5,3

795000
73,0 11,9

2494
1383300

Свыше 100
0,03
225

510,0 83,3
17424

315

ПДК ртути для почв 2,1 
мг/кг

Итого 611,7 100
20642

3576015



22 Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2010, №3

ЗЕМЕЛЬНЫЕ РЕСУРСЫ И ПОЧВЫ

аренды, плана приватизации или договора купли
продажи.

Оценки экономической составляющей эколо
гического ущерба для объектов окружающей сре
ды по результатам экологогеохимического кар
тирования не требуют специальных методиче
ских новаций и не удорожают стоимостные пока
затели экологогеохимических работ. Однако их 
применение на практике (специальный эколого
геохимический аудит состояния загрязненных 
территорий) существенно расширяет сферу ис
пользования результатов картирования, в том чис
ле в вопросах кадастровой оценки недвижимо

сти и земельных отводов (выявление т.н. эколо
гических «пассивов»), аудите результатов капита
лизации отдельных объектов и природных ресур
сов, а также имущественных спорах хозяйствен
ных субъектов.

Дальнейшее развитие этого направления по
зволит востребовать и задействовать в экономиче
ских механизмах охраны окружающей среды значи
тельные объемы уже наработанной, но еще в долж
ной мере не используемой, информации по разно
масштабному экологогеохимическому картирова
нию, имеющейся в специализированных подразде
лениях экологогеологической службы России.
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оплатить регистрационный взнос 400 руб. (для студентов и аспирантов – 200 руб.), обеспечивающий:

 участие в конференции одного человека; 
 публикацию прошедших рецензирование тезисов в сборнике конференции;
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 кофе и чай в перерывах заседаний.
Регистрационный взнос необходимо перевести почтовым переводом по адресу:119607, Москва, С.А. Кулачковой, до 
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Лесные ресурсы

Введение

Предмет исследования – лесоустройство как 
научнонормативная основа современного лесно
го хозяйства и лесопользования, – длительное вре
мя (более 70 лет) находилось на положении золуш
ки в лесном секторе России. В годы социалистиче
ского планового развития лесного хозяйства лесо
устройству был придан сильно упрощённый вид в 
силу того, что самые главные экономические во
просы и вопросы стратегии управления лесами 
были выброшены из лесоустройства за ненадобно
стью в плановой экономике. Поэтому многие вид
ные ученые России, лесоводы и лесоустроители, 
говорили в разные годы о том, что лесоустройство 
развивается односторонне. Развитие происходи
ло только через совершенствование инструментов 
и методов лесной таксации, через применение аэ
рофотосъёмки и космической съёмки лесов, через 
применение географических информационных си
стем и систем геопозиционирования, т.е. в основ
ном в части лесоинвентаризации. Вследствие это
го не все составные части, не все разделы лесоу
стройства развивались гармонично с остальными. 

В частности, лесоустройство так и не подо
шло к классификации и выделению экономических 
классов доступности лесов (по аналогии с класса
ми бонитета), с точки зрения освоенности лесов, 
наличия путей транспорта, особенностей эксплу
атации и т.п., о необходимости которой говорили 
ещё 35 лет назад [1]. Справедливости ради отме
тим, что этот вопрос так и не решён лесоустрой
ством до настоящего времени. 

Лесоустройство так и не определилось в от
ношении минимизации систематических ошибок 
лесной таксации, в частности, завышения налич
ного запаса древостоев при инструментально
глазомерной оценке запасов древесины. 

Современное лесоустройство, в том виде, ка
ким оно было перед началом рыночных реформ 
лесного сектора, не проводит дифференцирован
ную оценку запасов живого и мёртвого стоящего 
леса и его качества, ограничиваясь общими оцен
ками запаса сухостоя на единицу площади. 

Лесоустройство очень робко продвигало эко
номическую оценку лесных ресурсов и примене
ние рентных платежей за пользованием лесными 
ресурсами. 

В условиях плановой экономики лесоустрой
ство было фактически отлучено от управления ле
сами, хотя по своей сути оно и есть методология 
управления лесным хозяйством, о чём говорили 
такие классики лесоводства и лесоустройства, как 
А.Е. Теплоухов, А.Ф. Рудзкий, В.Я. Добровлянский, 
Г.Ф. Морозов, М.М. Орлов и многие другие. Потре
бовалась смена социальнополитического устрой
ства страны в 1991 г., чтобы начались хотя бы раз
говоры о необходимости реформы лесоустрой
ства.

Необходимость реформ лесоустройства ка
залась неизбежной в 1993 году после принятия 
«Основ лесного законодательства РФ» и введе
ния института лесной аренды вместо лесосырье
вых баз. Но принятые в 1993 г. «Основы лесного за
конодательства Российской Федерации» не обла
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дали достаточной глубиной для того, чтобы начать 
реформу и лесного хозяйства и лесоустройства. 
По сути, они были направлены на решение двух за
дач: отойти от лесного законодательства ликвиди
рованного в 1991 г. Советского Союза и заложить 
основы вхождения лесного хозяйства в рыночную 
систему реформируемой экономики России. При
нятый в 1997 г. «Лесной кодекс РФ» в дополне
ние к этому решил задачу установления изначаль
ной собственности на лесной фонд в виде феде
ральной госсобственности, со всеми вытекающи
ми отсюда правами и обязанностями собственни
ка. Следует отметить, что оба законодательства 
(1993 и 1997 гг.) решали задачи государственно
го лесного хозяйства независимо от проблем при
ватизированной лесной промышленности и не за
трагивали принципиальных вопросов исторически 
сложившейся централизованной системы управ
ления лесным хозяйством и системы пользова
ния лесом в России. Это легко понять. В против
ном случае потребовались бы длительное время и 
значительные затраты на создание обновленной 
нормативносправочной базы лесного хозяйства. 

Повидимому, множество неожиданностей 
превращения советского строя жизни и плановой 
экономики в демократическое государство запад
ного типа с капиталистическим укладом жизни по
мешали в 90е гг. руководству лесного хозяйства 
России пристальнее взглянуть на проблемы и на 
возможности лесоустройства в связи с переходом 
лесного хозяйства к рыночным отношениям. На
верное, одним из существенных заблуждений того 
времени была ориентация лесного хозяйства на 
получение доходов только от выполнения функций 
госуправления. Даже при необходимости выпол
нять политические установки правительства Рос
сии, целесообразность которых нуждается в ана
лизе, делать такой поворот нужно было плавно, т.е. 
поэтапно. Главное, что было упущено, это созда
ние партнерских отношений лесного хозяйства с 
лесной промышленностью. Вместо этого они стали 
развиваться в рамках концепции «продавца и по
купателя», в которой лесное хозяйство выступает в 
качестве продавца, а лесозаготовительные пред
приятия частного сектора – в качестве покупателя 
лесных ресурсов. Эта концепция хороша для стран 
с давно вызревшим капиталистическим мировоз
зрением всего населения. Но в нашей стране об
щая экономическая культура населения для этого 
ещё не созрела. Недаром есть поговорка: «Не об
манешь – не продашь». Можно предположить, что 
лет через пятьдесятсто развития России по капи
талистическому пути продавцы и покупатели ста
нут настоящими партнёрами. Но в 90е гг. лесхо
зы, будучи государственными органами управле
ния лесным хозяйством, продавая самый дешевый 
в мире растущий лес тысячам частных предприя
тий, были обречены на банкротство. В лес за бы
стрыми и сравнительно лёгкими деньгами устре
мились десятки тысяч частных фирм. Приватизи
рованные леспромхозы составляли меньшинство. 
Свобода предпринимательства позволяла любой 
частной компании и просто гражданам покупать и 
рубить лес. Но всем казалось тогда, что это вре
менные трудности. 

Действовавшая с 1995 по 2008 гг. «Инструкция 
по проведению лесоустройства в лесном фонде 
России», предписывала получение достоверной 
и разносторонней информации о лесных ресур
сах, состоянии лесов и динамике лесного фонда. 
Должна была достигаться точность оценок лесоу
стройства с допустимой ошибкой до 5%. На самом 
деле, особенно, в отношении оцениваемых запа
сов древесины, ошибки почти всегда были боль
ше и они носили систематический характер. Во 
многом предвидя некоторые негативные моменты 
развития рыночных отношений в лесном секторе 
России еще в 1994 г., Межведомственная комис
сия по экологической безопасности Совета Без
опасности РФ поставила вопрос «Об угрозе эко
логической безопасности в связи с истощением 
и расхищением лесных ресурсов» (07.06.1994). 
По результатам работы Комиссии возникли пред
ложения ввести в рассмотрение расчётов разме
ра пользования лесом, в добавление к традицион
ным показателям, которые отображают только ин
тересы лесного хозяйства и лесной промышлен
ности, ряд других, новых показателей (социаль
ных, экологических, транспортных и т.п.). Каза
лось, что они смогут помочь с ответом на вопрос 
о реалистичном и одновременно выгодном еже
годном размере пользования лесом России и о на
правлении реформ лесного хозяйства. Затянув
шийся экономический кризис конца 1990х – на
чала 2000х гг. не позволял проводить системные, 
конструктивные преобразования лесоустройства. 
Казалось, что решение всех проблем более все
го связано с устойчивым и значительным по раз
мерам финансированием. Но тут зазвучал го
лос частного сектора, которым после приватиза
ции стала вся лесозаготовительная и деревопе
рерабатывающая промышленность. Частный сек
тор перестали устраивать прежние материалы ле
соустройства. В свою очередь, собственника не 
устраивал диапазон времени, в отношении ко
торого лесоустройство могло дать усреднённую 
оценку состояния лесных ресурсов по материа
лам лесоустройства и обследований лесов – око
ло 30 лет [2], необходимую для стратегического 
планирования развития лесного хозяйства на обо
зримую перспективу. На этом фоне после приня
тия нового Лесного кодекса РФ в 2006 г., началась 
работа над новой Лесоустроительной инструкции 
и одновременно, но не во взаимосвязанном режи
ме, – работа над созданием методики ГИЛ России. 
Следует отметить, что корректное рассмотрение 
проблемы должно включать анализ соответствия/
несоответствия Лесного кодекса 2006 г. требова
ниям рыночной экономики, но обязательно с учё
том тех трансформаций, которые претерпело ле
соустройство за десятилетия плановой экономи
ческой системы. 

1. Исходное состояние лесоустройства

Для того, чтобы объективно оценить совре
менное состояние лесоустройства, необходимо 
знать что произошло за годы советской власти с 
научнообоснованным российским лесоустрой
ством, созданным задолго до 1917 года. Перед 
большевистским переворотом 1917 г. в России 
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уже существовала одна из лучших в мире систем 
лесоустройства. Она была ориентирована на обе
спечение пользования лесом, а пользование и до
ходность леса были в те времена практически тож
дественны. Лесоустройство в России проводилось 
всегда на основе государственной инструкции. 
Последняя такая лесоустроительная инструкция 
перед революционными преобразования в Рос
сии вышла в 1914 г. и представляла собой переиз
дание инструкции образца 1911 г. со значительны
ми исправлениями и дополнениями, сделанными 
М.М. Орловым [3]. Инструкция 1914 г. определяла 
следующие цели лесоустройства: 

 обеспечение достижения лесным хозяй
ством главной цели – извлечения из леса по
стоянной наивысшей доходности при неис
тощительности пользования, сочетая это с 
возможно полным удовлетворением потреб
ностей в лесе и лесных материалах населе
ния, сельского хозяйства, промышленности 
и торговли;

 всестороннее изучение состава и роста лесов; 
 организация эффективного пользования 

всеми нелесными площадями, входящими 
в состав лесных дач, при возможном умень
шении непроизводительных участков; 

 обеспечение равномерности главного поль
зования в пределах ревизионного периода.

Первоначально советская власть напрямую 
не касалась таких технических вопросов, как ле
соустройство. Согласно Лесному кодексу 1923 г. 
все лесные земли вошли в единый государствен
ный лесной фонд, леса были переданы в управ
ление лесопользователям, и ст. 8 Лесного кодек
са РСФСР 1923 г. ведение лесного хозяйства было 
возложено на лесопользователей. К тому же ле
сопользователям были переданы леса местного 
значения, и на лесопользователей были возложе
ны также, помимо прочего, «охрана лесов от лес
ных пожаров, самовольных рубок, неправильной 
пастьбы скота» [4]. 

Лесной кодекс 1923 г. был принят в развитие 
«Основного закона о лесах» 1918 г., известного 
всем под названием «Декрет о лесе». Этот декрет 
упразднил все виды собственности на лес, кроме 
одного – скажем так, – государственной собствен
ности, поскольку в тексте был не юридический тер
мин – «всенародное достояние». Все леса были на
ционализированы, хотя частных лесов было мень
ше, чем государственных, и названы достоянием 
народа. Такого правового термина нет в мировой 
практике. Есть частная, государственная и груп
повая (корпоративная) собственность (например, 
собственность церкви, собственность компании, 
собственность общественной организации). В ре
зультате, как известно из истории лесного хозяй
ства [2], лучшие леса пошли под топор, а новые ни
кто не создавал. Лесопользователь стал чувство
вать и использовать в полной мере свою безот
ветственность за состояние лесов. Началось раз
рушение коренных лесов страны. При этом фор
мально система управления сохранилась прежняя, 
только все структуры были переименованы в соот
ветствии с лексикой построения нового социали
стического общества [2]. 

В борьбе за сохранение всего ценного, что соз
дали отечественные лесоводы, и для дальнейше
го использования этого опыта в новой России по
сле 1917 г., М.М. Орлов [3] отмечал, что накоплен
ный к тому времени лесоустройством и лесным 
хозяйством опыт доказывает зависимость разме
ров пользования лесом и, соответственно, разме
ров извлекаемого лесного дохода, не только от за
пасов древесины в лесу, но и от способов ведения 
лесного хозяйства. В частности, он обратил вни
мание на то, что лесоустройство стало заниматься 
вопросами рубки леса не просто так, а потому, что 
от пространственного размещения лесосек и оче
редности их разработки зависит доходность поль
зования. Также он обратил внимание, что возмож
ности получения дохода от промежуточного поль
зования и одновременно возможности увеличения 
количества и качества древесины, получаемой при 
главном пользовании лесом, связаны с осущест
влением мер ухода за лесом. Доходность зависит 
также от того, насколько эффективна организаци
онная структура и система управления лесным хо
зяйством [3]. 

В России одной из проблем лесоустройства 
всегда был планетарный масштаб размеров лесов 
России. Обширность лесов России была причиной 
тому, что работы по лесоустройству в России до 
1917 г. велись в незначительных объемах в срав
нении с общей предполагаемой площадью лесов 
страны, которая стала известной только в 60х гг. 
[4]. По данным Ф.К. Арнольда (цит. по [3]) за пери
од с 1842 по 1892 г. было вновь устроено казенных 
лесов в европейской части России около 20,3 млн. 
га (менее 10%), а в азиатской – только 0,9 млн. га. 
Согласно планам государственных работ по лесо
устройству в России на первую треть XX в., пред
полагалось, начиная с 1909 г., в течение первого 
десятилетия (19091919 гг.) устроить все казен
ные леса европейской части России, а во второе 
десятилетие (19201929 гг.) устроить все казенные 
леса азиатской части России. В период с 1908 по 
1914 гг., во исполнение этих планов, было устрое
но 93 млн. десятин лесов [5]. 

Как известно, все леса России были получе
ны только в 60е гг., при том, что наземным лесо
устройством было изучено только 62,5% площади 
лесного фонда, которую можно разделить на че
тыре части: со сроком давности лесоустройства 
до 10 лет – 58,8%, 1115 лет – 28,3%, 1620 лет – 
9,1% и 21 год и более – 8,8%. Остальная террито
рия лесного фонда изучена с помощью различных 
методов, включая аэровизуальное обследование 
5060х гг. и камеральное дешифрирование аэро
фото или космических снимков. Земли лесного 
фонда, изученные такими упрощенными метода
ми, как правило, находятся далеко от транспорт
ных путей и доступ к ним затруднен [6]. Главная 
причина того, что лесоустройством, прежде все
го наземными методами, за годы плановой эконо
мики не были охвачены все леса страны, заключа
ется на самом деле в том, что, несмотря на силь
но сокращённый формат классического лесоу
стройства в плановой экономике, оно сохрани
ло свой изначальный прагматизм, свою практиче
скую лесоводственную направленность. Действи
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тельно, зачем проводить по полной программе на
земное устройство лесов в местах, где на многие 
годы вперёд не предвидится практическое веде
ние лесного хозяйства и лесопользование. 

В советский период нашей истории лесоу
стройство претерпело существенные изменения, 
но сумело выжить, несмотря на обвинения в реак
ционности  и других буржуазных грехах. В частно
сти, как отмечено в работе [7] согласно постанов
лению ВЦИК от ноября 1929 г. «О состоянии и пер
спективах развития лесного хозяйства» был наме
чен пересмотр системы лесоустройства с целью 
её упрощения и максимального приспособления к 
поставленным властью задачам эксплуатации ле
сов для полного обеспечения экспорта древеси
ны. При этом утверждалось полное организацион
ное объединение лесного хозяйства и лесной про
мышленности, а лесохозяйственные единицы (ле
спромхозы и лесхозы) должны были строиться по 
принципу социалистического производственного 
предприятия под руководством членов партии. 

В работе [7] приведены весьма впечатляющие 
выдержки из статьи Е. Пасынкова и И. Прохорчу
ка, опубликованной в Известиях Лесотехнической 
академии (1932, № 2), содержащие идеологиче
ский наезд, как говорит сегодняшняя пресса, на 
сугубо техническую дисциплину – лесоустройство: 

«В условиях бурного социалистического ро
ста индустрии и огромной стройки новой соци
алистической деревни эта теория равномерно
го отпуска древесины означает противодействие 
процессу социалистической переделки сельско
го хозяйства, противодействие всему нашему со
циалистическому строительству… Таким обра
зом, теория постоянства и равномерного пользо
вания своим существом целиком направлена про
тив всего нашего социалистического строитель
ства, против социалистической реконструкции на
родного хозяйства вообще и в частности лесного. 
Она противопоставляет себя плану, она исключа
ет план как закон построения социализма в нашей 
стране. Она означает «научное» противодействие 
осуществлению основного пути нашего развития 
– социалистической индустриализации и рекон
струкции СССР. Одним словом, эта лжетеория не 
только не «дает практикам силу ориентировки, яс
ность перспективы, уверенность в работе, веру в 
победу нашего дела» (Сталин), но, наоборот, тяже
лыми гирями тянет назад в капиталистическое бо
лото, ориентируя и массы лесных специалистов в 
направлении противодействия индустриализации 
страны, противодействия реконструкции лесного 
хозяйства». 

Расправа с лесоустройством, как отмечено в 
работе [7], привела к тому, что как научная дисци
плина оно было исключено из программы лесных 
вузов, а Лесоустроительную инструкцию 1926 г., 
составленную под руководством М.М. Орлова, от
менили как не соответствующую требованиям лес
ного хозяйства и лесной промышленности того пе
риода. Вместо неё в начале 30х гг. были разрабо
таны и изданы «Временные правила для устрой
ства, ревизии устройства и лесохозяйственной 
рекогносцировки общегосударственных лесов 
РСФСР и для составления плана их эксплуатации» 

[7]). В итоге классические лесоустроительные ра
боты по своей сути были подменены лесоэкономи
ческими обследованиями, лесоинвентаризациями 
с целью определения запасов древесины, подле
жащих вырубке.

С 1917 по 1921 г. лесоустроительные работы 
в России вообще не проводились и лишь в 1923 г. 
были начаты в очень небольшом объеме, причем 
лесоустройство в это время пошло по пути децен
трализации. Опыт 19221924 гг. доказал необхо
димость централизованной организации лесоу
строительных работ, поэтому с 1925 г. снова нача
ла складываться единая организация лесоустрой
ства, значительно увеличились объемы работ. Ле
соустроительные партии, подчиненные ранее гу
бернским отделам лесного хозяйства, были пере
даны в подчинение Центральному управлению ле
сами. С 1 июля 1926 г. вступила в действие новая 
«Инструкция для лесоустройства, ревизии устрой
ства и лесоэкономического обследования обще
государственных лесов РСФСР». 

Эта инструкция, как и предыдущая (1914), раз
работанная под руководством М.М. Орлова, зна
чительно улучшила технику проведения лесоу
строительных работ. Инструкция 1926 г., сохрани
ла оборот рубки, нормальную лесосеку и ставила 
задачу достижения равномерного распределения 
площади насаждений по классам возраста, в этой 
части, в сущности, повторяла инструкцию 1914 г., 
но прожила она недолго [4].

Одной из главных причин гонений на лесоу
стройство в первые годы построения плановой 
экономики в России было стремление новой вла
сти быстрейшим образом провести модерниза
цию страны. Но единственными тогда источника
ми финансирования этого были распродажа экс
проприированных ценностей (драгоценностей, 
предметов искусства) у репрессированных в ходе 
революции и гражданской войны жителей страны, 
а также собственности уничтоженной царской се
мьи, культурных сокровищ музейных коллекций, 
экспортные поставки экспроприированной у кре
стьян сельхозпродукции, и заготавливаемой в ле
сах страны древесины. Естественно, что только 
экспорт древесины выглядел практически беско
нечным источником финансирования модерниза
ции страны. И надо отметить, что в первые годы, 
когда реализовывалась так называемая Новая эко
номическая политика (НЭП), для увеличения по
ставок на экспорт пиломатериалов создавались 
лесные концессии с привлечением заграничных 
капиталов, в том числе покинувших Россию лесо
промышленников, поскольку НЭП ещё допускала 
рыночные формы экономики, которые могли соче
таться с планированием, как одним из средств ре
гулирования рынка [8]. 

Форсированное развитие лесной промышлен
ности, рассчитанной на наращивание заготовок 
самой ценной хвойной древесины пригодной для 
лесопиления, привело к тому, что леса южной и 
средней части Европейской России были истоще
ны в первую очередь. Поскольку в лесах этих реги
онов недоставало именно строевого леса, крупно
масштабные лесозаготовки переместились в леса 
Севера европейской части России, в первую оче
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редь, в районы, примыкающие к морским портам. 
Например, леса, примыкающие к Архангельску как 
нельзя лучше подходили для этих целей и заслу
жили название «всесоюзной лесопилки» и «валют
ного цеха страны» [4].  

Быстрому освоению северных лесов Европей
ской части России мешали две причины: 1) недо
статок транзитных транспортных путей для раз
мещения дополнительных производственных 
мощностей; 2) требования правил лесоустрой
ства. Поэтому рост объёмов лесозаготовок про
исходил вдоль железнодорожных магистралей, 
а также вдоль крупных рек, позволявших сплав
лять заготовленный лес к крупным лесопильно
деревообрабатывающим предприятиям [4]. Раз
вивавшиеся таким образом промышленные лесо
заготовки сопровождались перерубами расчетных 
лесосек, фактическим переходом от постоянно
го к периодическому пользованию, к организации 
временно действующих предприятий с расчетом 
их деятельности на 20...40 лет. Это противоречи
ло принципу постоянства пользования лесом, яв
ляющегося фундаментальной основой лесоустро
ительного проектирования. Вокруг этого принципа 
и разгорелась дискуссия, имевшая не только науч
ное, но и практическое значение [4].

Отступления от принципа постоянства пользо
вания пытались научно обосновать, атрибуты же 
этого принципа рассматривались как буржуазные 
теории, неприемлемые для новых плановых усло
вий хозяйствования. Наибольшей критике подвер
гались объекты приложения принципа постоян
ства пользования лесом, обороты рубок, возраст 
спелости, методы расчета пользования лесом и в 
целом функциональное назначение самого лесоу
стройства. Лесные журналы того времени призы
вали лесную общественность к беспощадной кри
тике «буржуазных лесных теорий» и их носителей 
– М.М. Орлова и Г.Ф. Морозова [4]. 

За год до смерти, в 1931 г., проф. М.М. Орлов 
изложил свою точку зрения на принципиальные 
положения основ лесного хозяйства того периода:

1) оборот рубки устанавливать не по односто
ронним промышленным и доходным калькуляци
ям сегодняшнего дня, а по комплексу всех условий 
каждого лесного хозяйства;

2) повышение интенсивности лесного хозяй
ства ведет не к уменьшению оборота, а к увеличе
нию его, что дает возможность использовать весь 
прирост, который при экстенсивном хозяйстве в 
высоких оборотах утрачивается;

3) в тех районах, где имеется полный сбыт дре
весины, усиленная эксплуатация леса несколько 
понизила реальные обороты рубки; дальнейшее 
понижение их должно рассматриваться как зама
скированное истощение производительных сил 
страны;

4) в центральных, южных и западных районах с 
полным сбытом леса необходимо сохранять нату
ральный лесной резерв с насаждениями большего 
запаса и хорошим приростом;

5) претензии на огульное снижение оборотов 
рубки неосновательны и должны быть отвергнуты.

В итоге газетных дискуссий принцип посто
янства пользования лесом был вообще отбро

шен. Характерно высказывание одного из руко
водящих работников лесного хозяйства того вре
мени: «Пока лес нам нужен, мы его будем рубить 
в размере нашей потребности, не взирая ни на ка
кие теоретические рассуждения. Остановить этот 
штурм на леса мы не можем» [4].

Таким образом, лесоустроительный проект 
стал не только лишним, но и вредным с точки зре
ния идеологии построения плановой экономики. 
Методы расчета пользования лесом, основанные 
на принципе постоянства, также потеряли свое 
значение. Заметим, что последствия этого реше
ния ощущаются на Севере европейской части Рос
сии до настоящего времени. Дискуссия 30х гг. не 
дала новой теории и какихлибо позитивных выво
дов, она фактически привела к ликвидации лесоу
стройства [4].

Таким образом, в 30е гг. лесоустройство 
практически перестало существовать. Лесоустро
ительные работы были подменены обследования
ми, инвентаризациями и другими мероприятиями, 
проводимыми на основе многочисленных инструк
ций и правил ведомственного порядка, лишенных 
какихлибо теоретических и практических основа
ний. Государство в тот период времени опиралось 
в вопросах лесоустройства и лесного хозяйства в 
целом на мнение демагогов от политики, а не на 
мнение лесоводов, выстрадавших в XIX в. науч
ные принципы ведения лесного хозяйства на осно
ве лесоустроительного плана (проекта). Интере
сы властей в отношении лесного хозяйства были 
в это время сконцентрированы на росте лесозаго
товок, полагая, что лес и сам вырастет. В качестве 
таких форм организации лесного хозяйства появи
лись планы освоения лесов или планы лесоэксплу
атации. 

Поскольку лесоустроительный проект (план), 
составлявшийся в соответствии с классическим 
пониманием лесоустройства, был нацелен на до
стижение баланса интересов коммерческой вы
годы от лесозаготовок и воспроизводства лесов, 
всегда требовавшего немалых затрат, то основ
ной удар власть нанесла именно по лесоустрои
тельному проекту. А без лесоустроительного пла
на нет лесоустройства. Именно в тот период вре
мени проф. А.В.Тюрин в статье «Возникновение 
и развитие основных понятий и приемов в отече
ственном лесоустройстве» писал, что период «...с 
1930 по 1935 гг. был периодом крайнего упадка ле
соустройства, признававшегося в это время по не
доразумению ненужным» [2]. 

По замечанию В.Я. Колданова: «…эти горькие 
высказывания не лишены основания, потому что 
принижение значения лесоустройства в этот пе
риод было фактом. А прекращение лесоустрои
тельных работ с составлением плана лесного хо
зяйства как бы опорочивало смысл лесоустрой
ства вообще... Обследование лесов, а затем ин
вентаризация лесных массивов и составление по 
ней планов лесоэксплуатации временами смеща
ли лесоустройство с его ведущего в организации 
лесного хозяйства места. Обследование лесов да
вало столько данных для оценки главных элемен
тов и условий в интересующих лесных территори
ях, сколько нужно было на первое время для реше
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ния первоочередных вопросов лесоэксплуатации. 
Лесоустройство, как таковое, проводилось лишь в 
отдельных лесных массивах и на сравнительно не
больших площадях. В результате развитие лесоу
стройства в нашей стране задержалось на 1015 
лет» [9].

Интенсивность лесопользования в то время 
превышала нынешнюю примерно в два раза, что 
видно из контрольных цифр пятилетнего плана ра
бот на 1928/29 – 1932/33 годы по лесному хозяй
ству и лесной промышленности, установленных 
Постановлением Совета труда и обороны от 27 ав
густа 1929 г. [4]. Планом были определены следу
ющие показатели лесопользования, ведения лес
ного хозяйства и лесоустройства:

 размер эксплуатационной площади лесов – 
200 млн. га;

 с 1 га покрытой лесом площади брать в сред
нем 1,4 м3 древесины (съём древесины с 
единицы площади лесов);

 лесосечный фонд определен в размере 280 
млн. м3;

 лесоустройство провести на площади 152,3 
млн. га;

 лесоэкономическое обследование провести 
на площади 194,5 млн. га;

 заложить лесные культуры на площади 600 
тыс. га;

 уход за лесом провести на площади 3700 
тыс. га;

 провести осушение болот на площади 230 
тыс. га;

 провести укрепление и облесение оврагов 
на площади 62,4 тыс. га;

 провести закрепление песков на площади 
370 тыс. га.

Но задание пятилетки по обследованию ле
сов было выполнено на 63%, а по аэрофотосъемке 
только на 14%. Таким образом, работы по приве
дению лесов в известность, предусмотренные пя
тилетним планом, оказались невыполненными [9].

На совещании лесохозяйственного актива, 
проведённого в Кремле в конце 1938 г., была отме
чена слабая организация лесоустройства в стра
не. К этому времени лесоустройство было осу
ществлено только на 11% от планируемой площа
ди. В результате совещаний, проведённых после 
этого руководством Главлесоохраны, были уста
новлены обязательные правила, по которым все 
лесоустроительные отчеты должны поступать в от
дел лесоустройства Главлесоохраны и рассматри
ваться там Научнотехническим советом [4], но 
принципиальные вопросы места, роли и организа
ции лесоустройства не рассматривались. 

После окончания Великой Отечественной во
йны особо остро стоял вопрос приведения в из
вестность всех лесов СССР. Эту задачу возложи
ли на специально созданное Всесоюзное аэро
фотолесоустроительное объединение «Леспро
ект» (В/О «Леспроект»). Оно было организова
но в соответствии с Постановлением Совета Ми
нистров СССР от 04.04.1947 г. для обеспече
ния централизованного руководства лесоустрой

ством, его координации во всех союзных респу
бликах на единой методической основе [4]. В со
став Объединения были включены 11 лесоустро
ительных районов и экспедиций, а также ряд ле
соустроительных подразделений Минлеспро
ма СССР, в частности, Треста лесной авиации. На 
«Леспроект» было возложено выполнение лесо
устроительных работ, аэровизуальных и лесопа
тологических обследований, проектирование ле
созащитных мероприятий, составление и изда
ние лесных планов и карт, производство аэрофо
тосъемки для лесоустройства и различных видов 
наземных обследований, выполнение агролесо
мелиоративных, гидролесомелиоративных и дру
гих проектноизыскательских работ по различным 
вопросам лесного хозяйства, а также проведение 
опытнопроизводственных и экспериментальных 
работ по перечисленным вопросам. В последую
щие годы проектноизыскательские работы по аг
ролесомелиорации и гидролесомелиорации были 
переданы Проектноизыскательскому объедине
нию «Агролеспроект», а аэрофотосъемочные ра
боты – Министерству гражданской авиации СССР. 
К концу 1970 г. в составе В/О «Леспроект» было 19 
лесоустроительных предприятий [4].

Учитывая значительное разнообразие содер
жания и видов работ, выполняемых лесоустро
ительными предприятиями, в них были созданы 
специализированные подразделения: аэрокос
мические и парколесоустроительные экспедиции, 
почвеннотипологические и охотолесоустроитель
ные партии. На лесоустроительных предприятиях 
были созданы вычислительные центры по обра
ботке информации на ЭВМ и др. Для выполнения 
научных разработок по совершенствованию тех
нологии лесоустройства на основе аэрокосмиче
ских, экономических, математических методов и 
ЭВМ с 1972 г. в составе В/О «Леспроект» функци
онировала научноисследовательская часть в Мо
скве с филиалами в Ленинграде, Горьком и Красно
ярске, которая в 1988 г. стала одной из составных 
частей Всесоюзного научноисследовательского 
и информационного центра по лесным ресурсам 
(ВНИИЦлесресурс) [4]. 

Периодом непрерывного роста и развития 
отечественного лесоустройства считается вре
мя с начала 50х до середины 80х годов. Но на 
самом деле это был период чисто администра
тивного расцвета лесоустройства в нашей стра
не. Было создано иерархически строго централи
зованное управление лесоустройством по всей 
стране. Все работы выполнялись по единой мето
дике. Произошло освоение новых методов лесо
инвентаризации и лесоустроительного проекти
рования на основе материалов аэрокосмических 
съемок, средств вычислительной техники, вне
дрения новых инструментов измерительной и пе
речислительной таксации леса, создания и систе
матизации нормативов для лесоустройства. Чис
ленность специалистовлесоустроителей к сере
дине 80х гг. превысила 8 тыс. человек, тогда как в 
1947 г. их было всего 0,4 тыс. чел. Была создана 
основательная материальнотехническая база ле
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соустройства. Но никаких улучшений в части те
оретических и методических положений лесоу
стройства не произошло, поскольку они не были 
востребованы жизнью [4]. 

Например, Инструкция по проведению лесоу
стройства в лесном фонде России всегда предпи
сывала получение достоверной и разносторонней 
информации о лесных ресурсах, состоянии лесов 
и динамике лесного фонда. При этом задавалось 
достижение точности оценок лесоустройства с до
пустимой ошибкой до 5%. На самом деле, особен
но, в отношении оцениваемых запасов древесины, 
ошибки почти всегда больше и они носили систе
матический характер. Самой известной система
тической ошибкой является непредумышленное 
занижение реальных запасов древесины при так
сации леса. Эксперты оценивают величину этой 
ошибки на уровне 1220%. Причины её возникно
вения – глазомерная таксация леса. Это офици
альный метод и он доминирует в силу его низкой 
стоимости. 

Сущность этой систематической ошибки за
ключается в человеческом факторе, точнее – в 
свойствах психологии таксатора. Перед выходом 
в лес для натурной таксации древостоев таксато
ры проходят тренировку на пробных площадях, за
ложенных в наиболее типичных для объекта лесо
устройства участках леса. Предварительно на этих 
пробных площадях методами измерительной так
сации оценивают все таксационные показатели, 
согласно карточке таксатора. Тренировка заключа
ется в том, что каждый таксатор, используя мето
ды глазомерной таксации, должен получить оцен
ки таксационных показателей древостоя в преде
лах 5% ошибки (по инструкции). Но когда таксатор 
начинает работать в других участках леса, то про
является интересный психологический фактор. 
Таксатор, внутренне остерегаясь сделать ошиб
ку и осознавая, что даже незначительное завыше
ние таксируемых запасов древесины в насаждени
ях над реальным, обернётся в будущем серьёзны
ми экономическими последствиями, сам не желая 
этого, а действуя на уровне подсознания, чутьчуть 
занижает таксируемый запас. 

Конечно, опыт имеет большое значение, но 
описанный психологический фактор работает 
всегда. Необходимость повышения точности ма
териальных оценок продиктовано условиями рын
ка. В первую очередь это касается продаваемого 
или сдаваемого в аренду леса, особенно в части 
размернокачественной оценки древесины, пред
полагаемой к заготовке. Именно поэтому при ком
мерческой паспортизации лесосек методы глазо
мерной таксации не применяются. 

Создание централизованной системы лесо
устройства позволило выполнить большую ра
боту по приведению в известность всех лесов 
СССР. Для этой цели было проведено лесоустрой
ство на площади 224 млн. га, и выполнено аэро
таксационное обследование лесов на площади 
850 млн. га. Объемы годовых лесоустроительных 
работ В/О «Леспроект» возросли с 2,7 млн. га в 
1947 г. до 50,5 млн. га к 1990 г., однако затем они 

резко сократились в связи с общим экономиче
ским кризисом страны [4]. 

В соответствии с «Основами лесного законо
дательства Союза ССР и  союзных республик» при
нятыми в 1977 г., лесоустройство было определе
но как обязательное мероприятие во  всех  лесах 
страны, которое осуществляется силами государ
ственных лесоустроительных предприятий по еди
ной для  Союза ССР системе, устанавливаемой го
сударственным органом лесного  хозяйства Сою
за ССР. Принятый в развитие «Основ лесного за
конодательства Союза ССР и союзных республик» 
Лесной кодекс РСФСР 1978 г., прослуживший с 
01.01.1978 г. вплоть до принятия в 1993 г. «Основ 
лесного законодательства РФ», определял лесоу
стройство как систему государственных меропри
ятий, направленных на обеспечение рациональ
ного использования, повышения  продуктивности, 
воспроизводства, охраны и защиты лесов, а также  
повышения культуры ведения лесного хозяйства. 
Необходимые для этого лесоустроительные дей
ствия включали в свой состав:

 определение границ территорий лесохозяй
ственных предприятий;

 внутрихозяйственную организацию терри
торий лесохозяйственных предприятий го
сударственных органов лесного хозяйства, 
а также территорий, занятых лесами, веде
ние лесного хозяйства в которых возложено 
на иные предприятия, учреждения и органи
зации;

 определение лесных ресурсов, породного и 
возрастного состава лесов для установле
ния расчетной лесосеки по рубкам главного 
пользования и размеров других видов лес
ных пользований, а также способов рубок;

 выявление участков, на которых необходимо 
проведение рубок ухода, санитарных рубок, 
рубок, связанных с реконструкцией мало
ценных лесных насаждений, осушения и дру
гих лесохозяйственных мероприятий;

 уточнение площадей, предназначенных для 
восстановления лесов и лесоразведения, и 
определение способов воспроизводства ле
сов;

 определение категорий защитности лесов и 
обоснование перевода лесов в случае необ
ходимости из одной группы в другую;

 осуществление топографогеодезических, 
лесобиологических и других обследований и 
изысканий, а также иных лесоустроительных 
действий.

Из этого перечня мероприятий видно, что ле
соустройство исходило из таких незыблемых, как 
тогда казалось, основ ведения лесного хозяйства, 
без сохранения которых невозможно обеспечить 
выполнение принципов неистощительности и по
стоянства – визитной карточки лесного хозяйства 
России в XX в., несмотря на серьёзные законода
тельные отклонения от них (разрешённые переру
бы расчётного годичного пользования). 

Разделение лесоустройства на два вида – пер
вичное и повторное, было обусловлено степенью 
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изученности лесов. Когда лесоустройство про
водится в первый раз за историю данной терри
тории лесного фонда, его главная задача прове
сти в известность, изучить лесной фонд. Поэтому 
его называют первичным. Повторное лесоустрой
ство проводится, как правило, через 10 лет. Тра
диционно было так: чем выше разряд лесоустрой
ства (выше точность всех его оценок), тем мельче 
элементарные единицы внутрихозяйственной ор
ганизации территории – выделы таксационные, 
тем гуще система ходов, по которым проводит
ся таксация насаждений, и меньше размеры лес
ных кварталов. Необходимой технической основой 
лесоустройства стали материалы аэрофотосъём
ки, пользуясь которыми, таксаторы производили 
разделение территории на таксационные выделы, 
а на основе их группировки образовывали хозяй
ственные единицы с однородным режимом веде
ния хозяйства на устраиваемой территории лесов. 

Первичное лесоустройство начиналось с вы
полнения топографогеодезических работ и спе
циального картографирования лесов. После это
го производили комплексную оценку леса и зе
мель лесного фонда, осуществляли изучение при
родных и экономических условий, определяли 
границы территории деятельности единицы гос
управления лесами (в настоящее время – лесни
чество) по ведению лесного хозяйства, их внутри
хозяйственную организацию. При этом осущест
влялась оценка количества и качества лесных ре
сурсов, оценивались продуктивность, породный и 
возрастной состав лесов. 

При повторном лесоустройстве осуществля
лось обновление материалов учёта лесного фонда 
и уточнение функциональным признакам, включая 
выделение категорий защитности и использова
ния. Изучались экономические результаты реали
зации предыдущего лесоустроительного проекта 
по показателям организации и изученности терри
тории лесхоза, делению лесов на функциональные 
группы и категории защитности, дифференциа
ции на хозяйственные части и секции, по установ
лению возрастов рубок, размерам и способам ру
бок главного пользования, рубок ухода и санитар
ных рубок, мероприятиям по лесовосстановлению 
и лесозащите, мелиорации, охране лесов от по
жаров, побочным пользованиям, подсочке, основ
ным фондам, кадрам, затратам денежных средств, 
изменениям лесного фонда. Изучались особенно
сти естественного лесовозобновления и ход роста 
насаждений. Обследуют санитарное состояние 
лесов и особенности ведения хозяйства в них, а 
также состояние лесных культур, вырубок, дороги. 
На основании этого лесоустроители устанавлива
ют объёмы и определяют наиболее экологически 
безопасную в конкретных условиях технологию ле
сохозяйственных мероприятий, включая способы 
рубок и лесовосстановления, а также обосновыва
ют и разрабатывают территориальное размеще
ние лесохозяйственных мероприятий и их очерёд
ность. В состав рекомендуемых лесоустройством 
предложений по лесопользованию входили рань
ше расчёты по техническим решениям использо

вания конкретных типов техники в рекомендуемых 
технологиях лесозаготовки, трелёвки, раскряжёв
ки и вывозки лесоматериалов.

На основе собранных при лесоустройстве дан
ных производили исчисление размеров ежегод
ного пользования древесными ресурсами (рас
чётные лесосеки) по главному пользованию ле
сом, а также объём промежуточного пользования 
древесными ресурсами и объём ежегодного поль
зования другими лесными ресурсами. Конечным 
итогом являлось научно обоснованное решение 
основополагающих вопросов организации веде
ния лесного хозяйства на межревизионный пери
од времени (102030 лет):

 сколько и какую древесину можно заготав
ливать ежегодно, не истощая управляемые 
леса; 

 указывались наилучшие для данных лесов 
способы рубки; 

 указывались места и сроки размещения ле
сосек на территории;

 разрабатывались техникоэкономические 
показатели лесозаготовки и лесовосстанов
ления для рекомендованных технологий;

 указывались места, сроки и технологии ле
созаготовок; 

 указывались места, сроки и технологии ле
совосстановления.

Всё вместе взятое представляло собой мето
дологию неистощительного лесопользования и 
одновременного сохранения лесов, что обеспечи
вало постоянство пользования лесами на конкрет
ной территории, и при этом способствовало улуч
шению состояния лесов и повышению их продук
тивности.

Изложенная трактовка классического лесоу
стройства априори определяла, что лесоустрой
ство могут осуществлять специализированные 
предприятия системы лесного хозяйства. Более 
того, такое классическое лесоустройство требует 
серьёзного финансирования для оплаты работ по 
аэрофотосъёмке, для закупки, обновления и об
служивания современной оргтехники, включая ге
ографические информационные системы и при
боры геопозиционирования, системы компьютер
ной картографии и другие технические средства. 
К этому надо добавить приборы и устройства для 
полевых измерений при таксации насаждений. 
Тогда на выходе работ по лесоустройству появлял
ся проект организации работ по ведению лесного 
хозяйства и лесопользования, называвшийся для 
краткости – лесоустроительный проект. Он вклю
чал оценку прошлого, настоящего и прогноз бу
дущего состояния лесного фонда при условии вы
полнения рекомендованных мероприятий, а также 
в нём давалась прогнозная оценка экономических 
показателей лесопользования на конец ревизион
ного периода. 

Таким образом, лесоустройство исходило из 
следующих базовых основ классического лесного 
хозяйства: 

1) постоянства использования конкретной 
территории для целей ведения лесного хозяйства 
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и лесопользования, поэтому все площади должны 
быть:

 точно обмеряны; 
 определены их границы;
 проведено внутрихозяйственное устройство 

территории;
 измерены лесные ресурсы с выделением 

возрастной и породной структуры лесов;
 эксплуатационные леса должны быть отде

лены от защитных и других лесов (выделя
лись три группы леса) по особенностям и ин
тенсивности лесопользования; 

 должен производиться расчёт ежегодно
го пользования лесом путём его рубки, при 
этом выделялись рубки главного и промежу
точного пользования;

2) повсеместности исполнения лесоустрой
ства и научного единообразия его исполнения: 

 лесоустройству подлежали все леса, неза
висимо от их ведомственного подчинения; 

 для обеспечения лесоустройства долж
ны были осуществляться все необходимые 
топографогеодезические, лесобиологиче
ские и другие обследования и изыскания;

3) обязательности ведения лесного хозяйства, 
т.е. обязательного ежегодно производства следу
ющих видов работ в лесу:

 слежение за санитарным состоянием лесов 
и проведение мероприятий по его улучше
нию (рубки ухода и санитарные рубки);

 улучшение качества лесов путём рекон
струкции малоценных лесных насаждений, 
проведения лесомелиоративных работ;

 лесовосстановление после рубок леса и на
рушений лесной среды, и лесоразведение 
на обезлесенных площадях.

Главным результатом такого лесоустройства 
для предприятий, учреждений и  организаций, ве
дущих лесное хозяйство, всегда был проект веде
ния лесного хозяйства и лесопользования. Он со
ставлялся и утверждался государственными ор
ганами лесного хозяйства или по согласованию с 
ними иными государственными органами, и слу
жил основой для ведения лесного хозяйства и осу
ществления лесопользования. Проекты организа
ции ведения лесного хозяйства и лесопользова
ния, составленные лесоустройством, служили ис
ходными данными для перспективного и текущего 
планирования. 

Другое дело, что методы лесоустройства су
зились за годы развития плановой экономиче
ской системы до перечня, явно недостаточного 
для адекватного обеспечения управления разно
образными лесами и бывшего СССР и современ
ной России. Основным методом лесоустройства 
стал метод классов возрастов. Основным способом 
измерения запасов древесины стал глазомерно
инструментальный метод. Основным способом 
расчёта годичного пользования древесиной (рас
чётной лесосеки) стала лесосека равномерного 
пользования, которую чаще называли нормаль
ной лесосекой, а также её модификации – лесосе
ка по возрасту (первая возрастная лесосека и вто

рая возрастная лесосека) и лесосека по спелости. 
Все применяемые сегодня способы расчёта 

лесопользования восходят к лесоустроительной 
инструкции образца 1911 г. Никто не говорит, что 
это плохие способы, но они относились к целой си
стеме ведения лесного хозяйства, а система суще
ственно изменилась. Выбрав из множества разно
образных методов, которые в принципе отобража
ют весь спектр разнообразия лесов страны, толь
ко один метод лесоустройства по классам возрас
та, приходится заниматься бесконечными манипу
ляциями с установлением возрастов рубки (ихто 
снижают, то повышают) для того, чтобы соблюсти 
хоть какуюто видимость баланса интересов лесо
пользования и лесовосстановления. 

Как показали исследования Н.П. Анучина, В.В. 
Загреева, Н.А. Моисеева и С.Г. Синицина [1], если 
раньше, при капитализме дореволюционной Рос
сии, основное воздействие на размер расчётной 
лесосеки оказывали внешние факторы, то в пла
новой экономической системе, основное воздей
ствие на размер расчётной лесосеки стали оказы
вать внутренние факторы, определяемые параме
трами леса. Пять из них считались в плановой эко
номике наиболее существенными параметрами 
леса для исчисления размера расчётного пользо
вания: 

1) величина площади земель, покрытых лесной 
растительностью; 

2) размер запаса древесины и его структура;
3) годичный прирост древесины по запасу на 

землях, покрытых лесной растительностью;
4) возрастная структура леса;
5) величина принятого возраста рубки или 

оборота рубки леса.
В своё время наши лесоустроители [1] счита

ли, что в плановой экономике социализма воздей
ствие внешних по отношению к лесу факторов на 
размер расчётной лесосеки может быть полностью 
отображено величиной возраста спелости насаж
дений и, соответственно этому, возрастом рубки, 
поскольку рубить нужно только спелый лес. Плано
вая экономическая система сочла излишним изу
чение внешних факторов лесного хозяйства для 
расчёта норматива пользования по каждому объ
екту лесоустройства, поскольку это противоречи
ло социалистическому способу хозяйствования, 
а, по сути, требовало значительного числа высо
коквалифицированных и высокооплачиваемых ка
дров. Дело в том, что изучение внешних факторов 
складывалось из изучения конъюнктуры лесных 
рынков, на которые ориентирован сбыт древесины 
из устраиваемого объекта, выявления их ёмкости, 
с учетом различного спроса на разные сортимен
ты и лесоматериалы, и изучения транспортных пу
тей до этих рынков, включая оценку транспортных 
расходов. Кроме того, изучались расходы на лесо
заготовки и вывозку леса. В результате исчисля
лись корневые цены на растущий лес [1, 3]. 

В этой связи следует отметить произошедшую 
в неявном виде подмену понятия возраста спе
лости деревьев и насаждений – возрастом рубки 
леса, как главного показателя при расчётах поль
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зования лесом. Возраст рубки стал весьма важной 
составляющей лесного хозяйства в годы плано
вой экономики, поскольку лесное хозяйство раз
вивалось без обратной связи с рынком лесома
териалов, который ранее определял спрос на со
ртименты древесины и, соответственно, требова
ния к минимальной толщине деревьев при рубке 
леса. Вместо этого, в плановый период экономи
ческого развития, возраст рубки леса стали ото
ждествлять с возрастом технической спелости на
саждений одного класса бонитета. Устанавливали 
его директивно по целым административным рай
онам, исходя из сортиментной структуры заготав
ливаемой древесины и выбора основного сорти
мента, который может быть получен из заготов
ленной древесины. Для каждого района лесозаго
товок принимали решение о том, какой сортимент 
является основным. По данным таксации пробных 
площадей в насаждениях разных возрастов опре
деляли средний годичный прирост по выбранно
му основному сортименту. Возраст насаждений, в 
котором средний годичный прирост по заданному 
сортименту оказывался наибольшим, принимали 
за возраст технической спелости главной породы 
деревьев данного насаждения. 

Впоследствии был разработан метод опреде
ления возраста технической спелости без заклад
ки пробных площадей, а только используя усред
нённые данные таблиц хода роста насаждений. Но 
существующие таблицы хода роста насаждений 
отражают динамику роста и развития нормальных 
(полных) насаждений, хотя высокополнотные на
саждения (с полнотой близкой к единице) встреча
ются в лесу крайне редко. Соответственно этому 
всегда существуют отклонения в фактических дан
ных по участию главной породы с течением воз
раста в насаждении, по запасу древесины и т.д. [1].

Поскольку из срубленного леса получают не
сколько разных сортиментов: пиловочник, кряж 
(шпальный, фанерный, тарный, спичечный), ба
лансы, рудничную стойку и т.д., то ориентация тех
нической спелости на основной сортимент и уста
новление соответствующего возраста рубки на
саждений всегда вело к потерям древесины. В 
меньшей степени это ощущалось при ведении це
левых хозяйств на заданный сортимент. Тем не ме
нее, метод определения возраста технической 
спелости на основе наибольшего прироста древе
сины по основному сортименту стал наиболее ча
сто применяемым, благодаря своей простоте [1]. 

Отечественная наука накопила весьма обшир
ный арсенал методов исчисления расчётных ле
сосек. Согласно обширной сводке, приведённой 
в работе [1], существует более 60 формул рас
чёта по площади, по запасу, по приросту древе
сины. Поскольку ежегодный размер пользования 
традиционно определяется количеством выруба
емой древесины в кубических метрах, то, незави
симо от формулы расчёта, конечная оценка нормы 
пользования лесом выражается также и по объему 
древесины. Например, нормальная лесосека, на
зываемая лесосекой равномерного пользования, 
определялась делением площади земель, покры

тых лесной растительностью, на нижний предел 
возраста рубки. Поскольку возраст рубки обычно 
характеризуется длительностью класса возрас
та, то в зависимости от предпочтения нижнего или 
верхнего предела возрастного интервала, рас
чёт пользования исключает (при нижнем пределе) 
или охватывает (при верхнем пределе) из оборота 
рубки целый класс возраста [1].

Использование метода нормальной лесосе
ки для расчёта ежегодного пользования было са
мым продолжительным в истории лесного хозяй
ства России, да и других стран. В основе нормаль
ной лесосеки лежит предположение, что по всему 
возрастному ряду вплоть до возраста рубки, на
саждения представлены равными площадями, то 
есть, имеют равномерное распределение. Основ
ным её недостатком является то, что равномер
ность пользования по годам на период оборота 
рубки рассчитывалась независимо от состояния 
леса и возрастной структуры насаждений, что не 
соответствовало реальной картине лесов, в част
ности лесов России [1]. 

Стремление учитывать особенности возраст
ной структуры лесов привело к определённому 
усовершенствованию нормальной лесосеки. Ещё 
в 80х гг. XIX в. была обоснована расчётная лесо
сека по возрасту, а в 30х гг. XX в. – расчётная ле
сосека по спелости [1]. Их отличие от нормальной 
лесосеки заключается в том, что расчёт пользова
ния идёт не на весь оборот рубки, а только на его 
часть, в размере от одного до трёх классов воз
раста, и при расчёте берётся не вся площадь зе
мель, покрытых лесной растительностью, а только 
та площадь, что под старшими классами возраста. 
Соответственно этому первая возрастная лесосе
ка ориентирована на насаждения старших классов 
возрастов с охватом периода пользования лесом 
продолжительностью два класса возраста. Вто
рая возрастная лесосека рассчитывается на пери
од времени, равный трём классам возраста. Пред
полагается, что насаждения разных возрастов так
же имеют равномерное распределение в пределах 
возрастного периода [1]. 

К числу недостатков расчётных лесосек по 
возрасту и по спелости относят их привязанность 
к спелым и перестойным насаждениям, а также от
сутствие дифференциации между классами воз
раста при расчётах. Например, при расчёте поль
зования по второй возрастной лесосеке, одинако
во считаются показатели для средневозрастных, 
приспевающих, спелых и перестойных насажде
ний. При этом включение в расчёт средневозраст
ных насаждений увеличивает возможную ошибку, 
поскольку этим насаждениям необходимо ещё вы
расти и стать спелыми для того, чтобы быть назна
ченными в рубку. 

Среди проблем расчёта пользования лесом, 
решения которых до сих пор не найдено, следу
ет отметить отсутствие точных методов расчё
та пользования на срок более половины времени 
оборота рубки [1]. 

Лесным законодательством периода плано
вой экономики все основные функции, регулиру
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ющие лесные отношения, были отнесены к компе
тенции Союза ССР (ст. 6). Законодательно разре
шались перерубы расчётной лесосеки в лесах вто
рой и третьей групп, в порядке, определяемом Со
ветом Министров СССР (ст. 56). Используя свои 
права в соответствии со ст. 6 «Основ лесного за
конодательства Союза ССР и союзных республик», 
Совет Министров СССР своим постановлением в 
1981 г. утвердил «Правила отпуска древесины на 
корню в лесах СССР». В соответствии с п. 19 это
го документа были разработаны «Правила закре
пления лесосырьевых баз и ведения в них лесно
го хозяйства». Они были утверждены постановле
нием Государственного комитета СССР по лесно
му хозяйству 24 апреля 1985 г. в качестве обяза
тельных для органов лесного хозяйства и всех ле
созаготовителей, независимо от их ведомствен
ной принадлежности, и просуществовали до ре
форм 19921993 гг. [2].

Теоретическое развитие лесоустройства 
сдерживалось идеологией лесосырьевых баз, ко
торые лесоустройство вынуждено было обслужи
вать и надо сказать, делало это весьма успешно, 
поскольку само лесоустройство уже было адапти
ровано к плановой экономике. 

Лесосырьевые базы как узаконенная система 
государственной регламентации главного пользо
вания лесом просуществовали в России вплоть до 
принятия в 1993 г. «Основ лесного законодатель
ства РФ». По своей сути лесосырьевые базы мало 
чем отличались от колониальных лесозаготовок, и 
новое законодательство заменило институт лесо
сырьевых баз институтом аренды леса. Был изме
нён и порядок организации лесопользования. 

В соответствии с «Основами лесного законо
дательства Союза ССР и союзных республик» рас
четная лесосека исчислялась по рубкам главно
го пользования на длительный период при лесоу
стройстве по каждому предприятию, учреждению 
и организации, ведущему лесное хозяйство, раз
дельно по группам лесов и хозяйствам (хвойным, 
твердолиственным и мягколиственным), и опре
делялась по области, краю, республике. Порядок 
утверждения расчетной лесосеки устанавливался 
Совмином СССР. 

Лесоустройство служило тогда основанием 
сосуществования двух законодательств, перерос
шее в нехорошую традицию: сначала союзное и 
республиканское, затем – федеральное и регио
нальное, в отношении одного объекта управления 
государственной собственности – лесного фонда. 
Эта традиция оказывает самое негативное воз
действие не только на всю нормативную правовую 
базу управления лесами России, но и на психоло
гию управленцев. 

Действительно, отнесение всех основных 
функций регулирования лесных отношений на са
мый верхний уровень – в Москву, – вполне есте
ственно для унитарного государства, каковым был 
бывший СССР, несмотря на своё название союза 
республик и кажущуюся видимость федеративно
го устройства. Но в официально федеративном го
сударстве, каковым является Российская Федера

ция согласно Конституции 1993 г., такое выстраи
вание лесных отношений порождает непредсказу
емые проблемы. 

Между тем, пока в России шла борьба за бо
лее совершенное лесное законодательство, по 
всей стране, вследствие общего экономического 
кризиса и незавершённости реформ в лесном хо
зяйстве, происходило накопление числа и площа
ди объектов лесоустройства, которые превысили 
требуемую лесоустроительной инструкцией про
должительность ревизионного периода. Снизи
лись и объемы, и качество лесоустроительных ра
бот. Многие виды работ лесоустройства переста
ли финансироваться. Например, лесной монито
ринг так и не вышел за рамки подготовки ежегод
ного государственного доклада о состоянии ле
сов. Произошло снижение многих объёмов работ, 
которые выполняло лесоустройство для обеспече
ния общегосударственных, федеральных интере
сов ведения лесного хозяйства [6]:

 освидетельствование мест рубок с помощью 
крупномасштабных аэрофотоснимков; 

 съёмочногеодезические работы и рабо
ты по установлению границ объектов лесоу
стройства; 

 системное планирование различных видов 
инвентаризаций и обследований лесного 
фонда; 

 научные исследования по вопросам лесоу
стройства; 

 опытнопроизводственные работы по освое
нию ранее разработанных и новых техноло
гий лесоустройства. 

Снизились объемы выборочной измеритель
ной и перечислительной таксации леса [6]. 

Вследствие всего этого государственные ор
ганы управления лесным хозяйством не получа
ли от лесоустроительных предприятий оператив
ной информации о лесных ресурсах в объёме, не
обходимом для принятия обоснованных управлен
ческих решений в сфере использования, воспро
изводства, охраны и защиты лесов. А система го
сударственной инвентаризации лесов (ГИЛ) была 
ещё не способна обеспечить собственника лесов 
в лице государственных органов власти аналогич
ной информацией.

Оценку современного состояния лесоустрой
ства России дала прошедшая в Москве (34 фев
раля 2009 г.) Первая международная конференция 
«Проблемы лесоустройства и государственной ин
вентаризации лесов». 

Участники конференции в своих выступлени
ях, а это были ведущие специалисты в сфере ле
соустройства и лесного хозяйства России, приш
ли к заключению, что с принятием Лесного кодекса 
2006 г. лесоустройству не осталось места в лесном 
хозяйстве, как единой системе мероприятий, вклю
чающая инвентаризацию (таксацию) лесов, анализ 
прошлого хозяйства и лесопользования, определе
ние расчетных лесосек и планирование мероприя
тий по ведению лесного хозяйства и лесопользова
ния в соответствии с принципами непрерывности и 
неистощительности пользования лесом. 
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На конференции прозвучало также, что срок 
действия материалов лесоустройства для полови
ны площади лесов традиционных районов лесоза
готовок закончился, и по новому Лесному кодексу 
они недействительны. С учётом того, что фактиче
ского финансирования лесоустройства нет с нача
ла действия нового Лесного кодекса, а система го
синвентаризации лесов ещё только разворачива
ется, государство как собственник лесов попада
ет в ситуацию полной потери управляемости леса
ми, поскольку не имеет точной информации о со
стоянии лесов. 

Учитывая, что Стратегия развития лесного 
комплекса РФ на период до 2020 года [10] опреде
ляет основные задачи стратегического развития 
лесного комплекса Российской Федерации, исхо
дя из первоочередной цели – обеспечения устой
чивого управления лесами, сохранения и повыше
ния их ресурсноэкологического потенциала, воз
никает вполне оправданное беспокойство, что за
явленное Стратегией [10] «совершенствование 
организационной и функциональной структуры го
сударственного управления лесами» окажется не
выполняемым. Так же как такие важные задачи, по
ставленные Стратегией, как:

 совершенствование системы лесного пла
нирования на федеральном, региональном и 
местном уровнях;

 совершенствование информационного обе
спечения планирования и управления леса
ми, методов инвентаризации и мониторинга 
лесов;

 обеспечение интенсификации и эффектив
ного использования лесов;

 обеспечение отвечающего современным 
экологическим и социальноэкономическим 
требованиям уровня охраны и защиты лесов, 
гарантированного воспроизводства лесных 
ресурсов;

 развитие рыночных экономических механиз
мов использования, охраны, защиты и вос
производства лесов;

 совершенствование и развитие государ
ственного лесного контроля и надзора;

 развитие инфраструктуры в регионах реали
зации приоритетных инвестиционных проек
тов и освоения новых лесных массивов.

На Первой международной конференции 
«Проблемы лесоустройства и государственной 
инвентаризации лесов в России» вопросы лесо
устройства рассматривались в комплексе с та
кими вопросами, как государственная инвента
ризация лесов в России; лесное планирование, 
управление лесами, лесное образование. Поэто
му в решении конференции были отмечены сле
дующие важные показатели состояния лесоу
стройства:

– около 50% лесов России имеют давность ле
соустройства более 10 лет, а на площади бо
лее 3 млн. га лесов, находившихся ранее во 
владении сельскохозяйственных организа
ций, лесоустройство вообще не проводи
лось; ситуация ухудшилась и в связи с пре
кращением с 2007 г. плановых лесоустрои

тельных работ за счет средств федерально
го бюджета; 

 отсутствие проведения плановых лесоустро
ительных работ не позволяет актуализиро
вать таксационные и картографические базы 
данных предыдущего лесоустройства и со
ответственно вести обновленный государ
ственный лесной реестр, крайне необходи
мый для организации устойчивого управле
ния лесами;

 все важнейшие документы текущего лесно
го планирования (лесной план субъекта РФ, 
лесохозяйственный регламент лесничества, 
проекты освоения лесов на арендуемых лес
ных участках) разрабатывались на материа
лах лесоустройства, сроки действия которых 
в большинстве случаев значительно уста
рели, что не могло не сказаться на качестве 
подготовки документов лесного планирова
ния; 

 отечественное лесоустройство в значитель
ной степени утратило свой производствен
ный и кадровый потенциал за последние 15
20 лет.

Решение конференции содержит рекоменда
ции Рослесхозу в отношении лесоустройства, из 
которых следует, что собравшиеся на конферен
ции специалисты стремятся просто восстановить 
прежнее место лесоустройства в лесном хозяй
стве, ничего особенно в нём не меняя, но учиты
вая достижения технического прогресса, и не по
нимая, что лесное хозяйство после Лесного кодек
са 2006 г. стало совсем другое. Оно стало рыноч
ным, а лесоустройство в прежнем формате совет
ских времён по своей сути осталось плановым. 

Это принципиально важно. Участники конфе
ренции радели за восстановление в полном объ
ёме того формата лесоустройства, что был адап
тирован к плановой экономической системе, и со
вершенно не коснулись того опыта и тех заделов 
отечественного лесоустройства, которые были 
созданы в период капиталистического развития 
России до 1917 года. Тем самым были поставлены 
под сомнение все те усилия лесного хозяйства и 
лесной науки по совершенствованию системы ле
соучётных работ, которые предпринимались в по
следние десятилетия, в том числе по развитию го
сударственной инвентаризации лесов, лесопа
тологического мониторинга лесов, аэрокосмиче
ского мониторинга лесов и ряда других, посколь
ку теоретически лесоустройство в том формате, 
что был создан для плановой экономической си
стемы, способно генерировать всю необходимую 
для управления лесами информацию, при условии 
безграничного государственного планового фи
нансирования.

Такой подход означает также преждевремен
ные похороны опыта работы лесоустройства в ка
питалистических рыночных условиях, который до
стался нам от предшественников и отчасти нако
плен в последние годы существования лесного хо
зяйства России.

(Окончание в бюлл. № 4)
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Биологические 
ресурсы суши

Охота в России является значимым социально
экономическим и экологическим фактором, источ
ником бюджетных доходов и природоохранных за
трат. Поэтому периодически возникающие дискус
сии о роли и месте охоты и охотничьего хозяйства 
в экономике страны и регионов важны не только в 
практическом плане при подготовке хозяйствен
ных решений и выработке государственной по
литики, но и в научном, при рассмотрении теоре
тических и методологических вопросов охраны, 
изучения, сохранения, воспроизводства и исполь
зования охотничьих ресурсов. Одна из проблем, 
с которой приходится сталкиваться при решении 
этих задач, – терминологическая [1, с. 12, с. 19]. 
Её суть в том, что в отечественной науке и практике 
термины «охота» и «охотничье хозяйство» не име
ют общепринятых определений и в зависимости 
от обстоятельств используются для характеристи
ки как различных, так и схожих понятий о явлениях 
и процессах данной предметной области. 

Неоднозначность рассматриваемых терминов 
в значительной степени объясняется многоаспек
тностью охотничьей деятельности, вследствие ко
торой термины «охота» и «охотничье хозяйство» 
часто употребляются для названия понятий, от
носящихся к различным её составляющим, в чис
ле которых следует отметить охотничье законода
тельство, экономику и охотоведение. 

В охотничьем праве охота обычно определя
ется как добывание диких животных. В «Прави
лах о времени охоты» (1763) и воспроизводящей 
их основные положения «Инструкции сотскому со 

товарищи» (1774) под охотой понимается ловля 
и стрельба зверей и птиц. Хотя в разработанном 
МВД и представленном в 1867 г. Государственно
му совету «Проекте правил о весенней охоте», а 
также имевших статус закона «Правилах об охоте» 
1892 г. не содержится специальных определений 
охоты, под ней также понимается ружейная до
быча и ловля диких (вольных) животных. В охотни
чьем законопроекте, рассматривавшемся комис
сиями Госдумы Российской Империи третьего и 
четвёртого созывов, охота характеризовалась как 
деятельность по добыче диких зверей и птиц.

Декрет об охоте от 20 июля 1920 г. содержит 
понятия «охота», «охотничье хозяйство» и «охотни
чье дело», но их определения не приводятся. При
нятые в 1922 г. «Правила производства охоты, её 
сроки и способы» под охотой признают добыва
ние диких зверей, осуществляемое на законных 
основаниях. Охотничье хозяйство рассматривает
ся как «охотничья промышленность» – важная от
расль народного хозяйства, которая «...заключает
ся в разведении, охране и правильном по государ
ственному плану использовании диких зверей и 
птиц с обязательным условием сохранения необ
ходимого для расширения хозяйства количества 
производителей». В «Положении об охотничьем 
хозяйстве РСФСР» (1930) под охотой понималось 
добывание диких зверей и птиц, находящихся в со
стоянии естественной свободы. Охотничье хозяй
ство характеризуется как система мероприятий, 
направленных на правильную эксплуатацию госу
дарственного охотничьего фонда, увеличение и 
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улучшение ценных охотничьих зверей и птиц путём 
охоты, звероводства и дичеразведения. «Положе
нием об охоте и охотничьем хозяйстве РСФСР» 
(1960) охота определяется как выслеживание с це
лью добычи, преследование и сама добыча диких 
зверей и птиц, а охотничье хозяйство – как отрасль 
народного хозяйства, основной задачей которой 
является обеспечение потребностей государства 
в пушнине и другой продукции охоты.

«Типовыми правилам охоты в РСФСР» (1988) 
охотой также признавалось выслеживание с целью 
добычи, преследование и сама добыча диких зве
рей и птиц, находящихся в состоянии естествен
ной свободы. Сходным образом, хотя и с позиций 
природоохранной практики, менее удачно опре
деляется охота и в «Правилах добывания объек
тов животного мира, отнесённых к объектам охо
ты» (2009). 

Федеральный закон «О животном мире» (1995) 
так же, как и предшествующий Закон РСФСР «Об 
охране и использовании животного мира» (1982), 
рассматривают охоту как один из видов пользова
ния животным миром. Определения охотничьего 
хозяйства эти законы не приводят. Согласно Лес
ному кодексу РФ (2006) охотничье хозяйство пред
ставляет собой предпринимательскую деятель
ность, связанную с оказанием услуг лицам, осу
ществляющим охоту. 

Определения понятия «охота» в региональных 
охотничьих законах в основном образованы пу
тём комбинации определений, данных ФЗ «О жи
вотном мире», «Положением об охоте и охотни
чьем хозяйстве в РСФСР» и «Типовыми…» и ре
гиональными правилами охоты. Например, Закон 
Томской области «Об охоте и охотничьем хозяй
стве Томской области» (1996) понимает под охо
той вид пользования животным миром, в процес
се которого осуществляется выслеживание, пре
следование с целью добывания диких зверей и 
птиц, находящихся в состоянии естественной сво
боды, с помощью специальных приемов и ору
дий. Закон Приморского края «Об охоте и ведении 
охотничьего хозяйства в Приморском крае» (2008) 
рассматривает охоту как вид пользования живот
ным миром, при котором осуществляется высле
живание с целью добычи, преследование и добы
ча объектов животного мира, отнесенных к объек
там охоты.

Охотничье хозяйство законодательством субъ
ектов РФ определяется как отрасль природополь
зования – Закон Ленинградской области «Об охо
те и охотничьем хозяйстве в Ленинградской обла
сти» (2000) и экономики – Закон Курганской обла
сти от «Об охоте и охотничьем хозяйстве в Курган
ской области» (2000), как система мероприятий 
по комплексному и устойчивому использованию 
охотничьих животных – Закон Московской области 
«Об охоте и охотничьем хозяйстве в Московской 
области» (2000), а также как часть охотничьих уго
дий, имеющая собственное наименование и пре
доставленная или подлежащая предоставлению 
долгосрочному охотпользователю – Закон Кали
нинградской области «Об охоте и ведении охотни

чьего хозяйства на территории Калининградской 
области» (2009). 

Федеральный закон «Об охоте и о сохранении 
охотничьих ресурсов и о внесении изменений в от
дельные законодательные акты Российской Феде
рации» (2009) определил охоту как деятельность, 
связанную с поиском, выслеживанием, преследо
ванием охотничьих ресурсов, их добычей, первич
ной переработкой и транспортировкой. 

Учитывая негативные природоохранные по
следствия, возникшие после сужения значения 
понятия «охота» «Правилами добывания объек
тов животного мира, отнесённых к объектам охо
ты» по сравнению с «Типовыми правилами охоты в 
РСФСР», стремление к законодательному расши
рению дефиниции охоты может оцениваться пози
тивно. Однако включение в состав охоты первич
ной переработки охотничьих ресурсов, а также их 
транспортировки при одновременном отсутствии 
в определении других более значимых и тесно свя
занных с ней признаков представляется недоста
точно полным и односторонним. 

С терминологической позиции классифи
цирующие признаки – первичная переработка и 
транспортировка – расплывчаты, а по отношению 
к предыдущему контексту могут рассматриваться 
как несущественные. С учётом этих обстоятельств 
корректировка содержания понятия «охота», ис
пользуемого новым охотничьим законом, пред
ставляется необходимой.

Согласно новому охотничьему закону «охотни
чье хозяйство – сфера деятельности по сохране
нию и использованию охотничьих ресурсов и сре
ды их обитания, по созданию охотничьей инфра
структуры, оказанию услуг в данной сфере, а так
же по закупке, производству и продаже продукции 
охоты». Несмотря на отсутствие в данном опреде
лении указания на отрасль экономики, на некото
рый перенос значения с термина «ведение охотни
чьего хозяйства», а также на дефекты структуры, 
данная дефиниция является в целом адекватной, 
поскольку помимо значения, непосредственно со
держащегося в определении, из него, с одной сто
роны, выводится характерное для современной 
экономики представление о «чистой отрасли», а, 
с другой, объём понятия «охотничье хозяйство» не 
ограничивается видами деятельности по произ
водству продукции и услуг охоты и включает в со
став совокупность действий на разных уровнях хо
зяйствования.

Анализируя экономические аспекты приме
нения терминов «охота» и «охотничье хозяйство», 
можно констатировать, что на уровне макроэконо
мического обобщения понятие «охотничье хозяй
ство» почти не применяется. Это наглядно прояв
ляется в терминологии классификаторов структуры 
народного хозяйства и экономической деятельно
сти, использующих исключительно термин «охота». 
Общесоюзный классификатор отраслей народно
го хозяйства – ОКОНХ – относил охоту к подотрас
ли сельского хозяйства. Кооперативные предприя
тия, осуществлявшие закупки продуктов охоты, их 
хранение и подработку для обеспечения промыш
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ленности сырьём, включались в состав отрасли «за
готовки». Под отраслью хозяйства в данной класси
фикации, как известно, понималась «хозяйственная 
отрасль» – совокупность однотипных предприятий 
и организаций, объединенных общностью функций. 
Согласно действующему Общероссийскому клас
сификатору видов экономической деятельности – 
ОКВЭД, гармонизированному со стандартной клас
сификацией видов экономической деятельности 
Евросоюза – NACE, охота – группа видов экономи
ческой деятельности класса «Сельское хозяйство, 
охота и предоставление услуг в этих областях», вхо
дящего в группу «Сельское хозяйство, охота и лес
ное хозяйство». Североамериканская отраслевая 
классификационная система – NAICS – использу
ет ещё более широкое объединение схожих видов 
деятельности: «Сельское хозяйство, лесное хозяй
ство, рыболовство и охота». В то же время норма
тивные документы, понятийнотерминологическая 
система которых полностью не гармонизирована 
с международным экономическим инструмента
рием, оперируют понятием «охотничье хозяйство» 
в значении «экономическая деятельность». Напри
мер, в Постановлении Правительства РФ «О переч
нях сезонных отраслей и видов деятельности, при
меняемых для целей налогообложения» (1999), по
нятие «охотничье хозяйство» используется в значе
нии отрасли экономики, включающей комплекс ви
дов деятельности. 

На отраслевом уровне в экономике охотни
чьего хозяйства охота чаще всего рассматривает
ся как технологический процесс добывания диких 
зверей и птиц, а под охотничьим хозяйством пони
мается самостоятельная отрасль хозяйства и эко
номики, ответвление или подотрасль сельского 
хозяйства [2, с. 4], [3, с. 715].

На микроэкономическом уровне при анализе 
конкретной охотхозяйственной деятельности охо
та определяется в значении ограниченного про
цессом добывания пользования объектами жи
вотного мира и средой их обитания. Охотничье хо
зяйство представляет собой отдельное охотхозяй
ственное предприятие или любительское охотни
чье хозяйство, которое занимается эксплуатацией 
и воспроизводством охотничьих ресурсов [4, с. 8]. 

В более строгом определении охотничьим хо
зяйством является организация, обладающая 
обособленными активами и осуществляющая по
стоянную деятельность по использованию, охране 
и воспроизводству охотничьих ресурсов. 

Органами госстатистики на микроуровне под 
охотничьим хозяйством понимается юридическое 
лицо или индивидуальный предприниматель, име
ющий долгосрочную лицензию на пользование 
охотничьими животными и договор о предостав
лении в России в пользование территорий и аква
торий, необходимых для осуществления пользо
вания охотничьими животными.

Рассматривая особенности использования 
терминов «охота» и «охотничье хозяйство» в эко
номике, можно сделать вывод о том, что на ма
кро и мезоэкономическом уровне их содержание 
в основном тождественно. Поэтому в целях уни

фикации терминологии представляется целесоо
бразным использование в отечественных эконо
мических классификациях вместо термина «охота» 
термин «охотничье хозяйство».

Научным представлениям об охоте и охотни
чьем хозяйстве свойственна имеющая традици
онный характер многоаспектность, которой со
ответствует многозначность терминов, что явля
ется одной из причин, возникающих на практи
ке терминологических сложностей. В то же вре
мя в науке в отличие, например, от охотничьего 
права использование точных и детальных опре
делений не обязательно является принципиаль
ным. Более важной является ситуативная одно
значность, позволяющая ясно и отчетливо пони
мать условия, при которых употребляется тот или 
иной термин.

В охотоведении возникновение термина «охо
та» рассмотрено Н.И. Кутеповым. Показано, что 
охота в древнерусском языке обозначалась сло
вом «лов» или во множественном числе «ловы». 
Процесс замещения слова «лов» на слово «охота» 
начал развиваться с конца XV – начала XVI вв. и был 
вызван уменьшением роли охоты как материально 
значимого промысла, её превращением в «искус
ство», «подчиненное известным правилам, извле
ченным из опыта» [5, с. 13]. 

Российская охотничья литература в конце XIX 
– начале XX вв. характеризует охоту как страсть, 
направленную на добывание и разведение раз
личных животных, в юридических целях опреде
ляя её как добывание. Кроме того, охота рассма
тривается как хозяйственная деятельность насе
ления, в значении организации, как область про
мысла и спорта, сфера человеческой деятель
ности и отрасль народного хозяйства [6, с. 1], [7, 
с. 410], [8, с. 13].

Д.К. Соловьёв в «Основах охотоведения» в 
узкоправовом значении определяет охоту как до
бывание диких зверей и птиц, находящихся в сво
бодном состоянии [9, с. 7]. В других случаях тер
мин «охота» используется автором для обозна
чения «...важной отрасли народного хозяйства» 
[9, с. 9], [11, с. 942] и «...своеобразной отрасли 
сельскохозяйственной промышленности...» [11, 
с. 871]. Термин «охота» в узком смысле как добы
вание и в широком – как отрасль хозяйства и сфе
ра деятельности использовал и С.А. Бутурлин [12, 
с. 6], такой подход сохраняется и до настоящего 
времени. 

Во второй половине – конце XIX в., наряду с по
нятиями охоты и охотничьего промысла, стало по
лучать распространение и понятие охотничьего 
хозяйства. Употребление словосочетания «охот
ничье хозяйство» изначально имело положитель
ное значение, в котором под ним понимали, пре
жде всего, правильное, культурное хозяйство, про
тивопоставляемое неорганизованной, бесхозяй
ственной, первобытной добыче, истощительному 
промыслу, приводящему к истреблению дичи. 

Становлению представлений об охоте как хо
зяйстве, целях и правилах его ведения россий
ское охотоведение, в то время уже основанное на 
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естественнонаучном фундаменте, помимо вли
яния западноевропейского опыта, в значитель
ной мере обязано лесной и сельскохозяйствен
ной наукам, активно разрабатывавшим пути реше
ния проблем сбережения и возобновления отрас
левых ресурсов, особенно после реформ 60х гг. 
XIX века. Схожесть терминологии: сельское – лес
ное – охотничье хозяйство; лесное – продоволь
ственное – сельскохозяйственное дело – земле
делие – охотничье дело; пользование лесом – зем
лепользование – пользование охотой; правильное 
лесное хозяйство – правильное охотничье хозяй
ство; рациональное лесное – сельское – охотничье 
хозяйство и т.п. отражает не только естественную 
общность охоты с лесной и сельской отраслью, но 
и влияние их творческого начала на находившее
ся в стадии интенсивного развития охотоведение.

Первоначально под охотничьим хозяйством 
понимался имеющий охотничьи угодья обосо
бленный хозяйствующий субъект (частное охотхо
зяйство, имение, землевладение, охотугодье), а в 
дальнейшем их совокупность и далее часть исто
рически сложившегося комплекса отраслей про
изводства, связанных между собой разделени
ем труда. Н.В. Туркин характеризовал охотничье 
хозяйство «...как отрасль народного хозяйства, 
бесчисленными нитями связанного с этим по
следним...» [13, с. 38], и как «целое охотничье хо
зяйство страны» [14, с. 545], и «охотничье хозяй
ство Империи» [15, с. 721], и как отрасль сельско
го хозяйства, которая «...непосредственно каса
ется живой, дикой природы…» [16, с. 321], и еди
ничное хозяйство, принадлежащее конкретно
му собственнику или арендованное. Так же, как и 
Н.В. Туркин, С.А. Бутурлин под охотничьим хозяй
ством понимает единое охотничье хозяйство стра
ны (Империи), охотничье хозяйство определённой 
местности – «столичные губернии, Прибалтийский 
и Привислинский краи» и конкретное охотничье 
хозяйство [17, с. 4344]. По Д.К. Соловьёву охот
ничье хозяйство – это и отдельная организация – 
правильное охотничье хозяйство, и совокупность 
«...отдельных правильных охотничьих хозяйств, 
рассеянных по всему простору страны» – государ
ственное охотничье хозяйство, и деятельность, на
правленная на разведение и сохранение различ
ных животных, служащих объектами охоты [18, с. 
340341]. С.Д. Перелешин определяет охотничье 
хозяйство как отрасль народного хозяйства [19, с. 
7] и как «всю сумму мероприятий, направленных к 
плановому использованию запасов промысловых 
животных на базе расширенного воспроизвод
ства» [20, с. 7]. Фиксируя варианты использования 
терминов «охота» и «охотничье хозяйство», автор 
отмечает, что термин «охотничье хозяйство» может 
употребляться в двух значениях. В первом из них 
охотничье хозяйство — «отрасль народного хозяй
ства, занимающаяся эксплуатацией и воспроиз
водством диких зверей и птиц, добываемых путём 
охоты» [21, с. 19]. В этом значении термин «охот
ничье хозяйство» соответствует терминам «лесное 
хозяйство», «рыбное хозяйство», «сельское хозяй
ство и т.д. Во втором узком значении охотничье хо
зяйство – «охотхозяйственное предприятие» [21, 
с. 14]. Такой подход к определению охотничьего 

хозяйства в широком и узком значении в настоя
щее время общепринят среди исследователей. 

Характеризуя современные проблемы охото
ведения, непосредственно влияющие на термино
логию, следует отметить разность взглядов на охо
ту и охотничье хозяйство В.В. Дёжкина и В.Г. Сафо
нова, с одной стороны, и В.К. Мельникова, а также 
В.В. Мельникова, с другой. 

В.В. Дёжкин определяет охоту как систему, 
включающую охотничье хозяйство – отрасль при
родопользования – и охотоведение [22, с. 35]. С 
точки зрения В.В. Дёжкина и В.Г. Сафонова, охот
ничье хозяйство так же, как сельское, лесное и 
рыбное, – вид пользования биологическими ре
сурсами биосферы [23, с. 4041]. 

В.К. Мельников так же, как и ранее В.Н. Ска
лон, рассматривает охоту как один из производ
ственных процессов охотничьего хозяйства, а 
охотничье хозяйство – как «особую отрасль сель
скохозяйственного производства» [24, с. 1], [25, 
с. 2] или относит его к сфере сельского хозяйства 
[26, с. 1820], [27, с. 14]. 

Как полагает В.В. Дёжкин, «охотничье хозяй
ство – составная часть природопользования», в то 
же время В.К. Мельников такой иерархии не усма
тривает и, скорее наоборот, противопоставляет 
его пассивному, присваивающему использованию 
природных ресурсов.

Модифицируя каждый из этих подхо
дов, которые условно назовём структурным 
(организационноструктурным) и динамическим 
(производственнодинамическим), и, принимая 
во внимание, что авторы рассматривают ситуацию 
под различными «углами зрения», возможно пре
образовать их из конкурирующих во взаимодопол
няемые. Для этого требуется усилить организаци
онную, воспроизводственную и природоохранную 
составляющие структурного подхода, акцентиро
вав внимание на том, что охотничье хозяйство как 
отрасль природопользования не ограничивается 
только вопросами освоения природноресурсного 
потенциала, но и включает систему мер по его 
охране и воспроизводству. В то же время в рамках 
производственнодинамического подхода целе
сообразно вывести охотничье хозяйство из круга 
сельскохозяйственных подотраслей и отраслей. В 
этом случае сельское и охотничье хозяйство – род
ственные, имеющие общие признаки, но самосто
ятельные отрасли, и соответственно объём поня
тия «охотничье хозяйство» не поглощается полно
стью объёмом понятия «сельское хозяйство»: их 
содержание различается.

Сопоставляя термины «охота» и «охотничье 
хозяйство» в широком значении, можно заклю
чить, что охота является особым видом человече
ской активности, объединяющим в себе различ
ные аспекты практической и духовной деятельно
сти. Охотничье хозяйство же отражает производ
ственный аспект охоты, заключающийся в соз
дании специфических благ. Понимаемая в узком 
смысле этого слова охота является одним из важ
нейших производственных процессов охотничьего 
хозяйства, фактором, определяющим его харак
тер, специфические черты и отраслевую самосто
ятельность. 
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Короткие сообщения

22 мая – Международный день биоразнообразия

В послании по этому случаю, Генеральный секретарь ООН Пан Ги Мун обратил внимание на беспрецедентно быстрые 
темпы утраты биоразнообразия, что серьезно подрывает способность биосферы поддерживать жизнь на Земле.

В нем обращается внимание на то, что больше всех от ухудшения природных ресурсов пострадают беднейшие слои 
населения и наиболее уязвимые страны. «Семьдесят процентов неимущих жителей планеты проживают в сельской мест
ности, и их каждодневное пропитание и заработок напрямую зависят от биоразнообразия», – сказал глава ООН. Он на
помнил, что в 2002 г. в Йоханнесбурге на Всемирном саммите по устойчивому развитию руководители стран мира дого
ворились к 2010 г. значительно снизить темпы утраты биоразнообразия. «Этот срок наступил, но ухудшение состояния на
ших природных ресурсов стремительно продолжается. Чтобы вновь заострить внимание на данной проблеме, Генераль
ная Ассамблея ООН объявила 2010 г. Международным годом биоразнообразия», – отметил Пан Ги Мун. Он напомнил, что 
во второй половине этого года Ассамблея проведет специальное заседание высокого уровня, посвященное этой пробле
матике.

Мировые лидеры не выполнили своих обязательств по снижению к 2010 г. темпов утраты биоразнообразия. Об этом 
говорится в новом докладе ООН. Его авторы предупреждают, что экосистемы, которые поддерживают жизнь и благопо
лучие на Земле, находятся на грани деградации и коллапса.

Авторы доклада обратили внимание на пять основных факторов, которые приводят к сокращению биоразнообразия 
– чрезмерная эксплуатация ресурсов, расширение среды проживания людей, загрязнение окружающей среды, измене
ние климата и инвазивные чужеродные виды. «Многие экономики не замечают огромной ценности биоразнообразия жи
вотных, растений и других живых форм и их роли в сохранении здоровья и функциональности экосистем – от лесов, пре
сных вод и почвы до океанов и даже атмосферы», – заявил Директорисполнитель ЮНЕП Ахим Штайнер. Сегодня темпы 
исчезновения флоры и фауны в 1000 раз выше естественных.

НИАПрирода
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Водные биологические ресурсы

Рыбное хозяйство Российской Федерации пред
ставляет собой многоотраслевой комплекс, вклю
чающий широкий спектр видов деятельности. Это 
добыча водных биоресурсов, переработка и транс
портировка рыбопродукции, обеспечение безопас
ности мореплавания, научноисследовательские и 
проектноконструкторские работы, сохранение и 
воспроизводство биоресурсов, производство ору
дий лова, машиностроение, судоремонт и судостро
ение, изготовление тары, материальнотехническое 
снабжение, торговля и сбыт, подготовка кадров и 
другие виды деятельности.

В целом в экономике страны роль рыбохозяй
ственного комплекса незначительна (удельный 
вес реализуемой товарной продукции составля
ет менее 1%). Вместе с тем, в ряде прибрежных 
субъектов Российской Федерации (Архангельская 
и Мурманская области, Камчатский край, Саха
линская и Магаданская области) рыбохозяйствен
ная отрасль имеет определяющее значение как с 
точки зрения экономического развития регионов, 
так и в части социальной составляющей. Во мно
гих прибрежных поселках рыболовство является 
основным, а иногда и единственным видом дея
тельности проживающего там населения. От успе
ха этой деятельности во многом зависит уровень 
жизни поселков в целом, а соответственно – и за
крепление жителей в приграничных территориях.

Отрасль играет немаловажную роль в обеспе
чении продовольственной безопасности государ
ства. Результатом ее работы является производ
ство биологически полноценной пищевой про
дукции, содержащей незаменимые аминокисло
ты, непредельные жиры, макро и микроэлемен
ты, природные витамины и биологически активные 
вещества. Количество их потребления во многом 
определяет здоровье и продолжительность жиз
ни нации.

Российская академия медицинских наук реко
мендует уровень потребления рыбопродукции – 
23,7 кг в год. Фактическое же потребление рыбы и 
морепродуктов, по оценкам Росстата, составляет 
около 18 кг на человека в год. В принятой недавно 
Доктрине продовольственной безопасности Рос
сийской Федерации развитию рыбохозяйствен
ного комплекса придается большое значение. На 
него возлагается задача по обеспечению внутрен
него рынка отечественной рыбной продукцией в 
объеме не менее 80 процентов.

При условии введения в промысел имеющих
ся потенциальных ресурсов объем ежегодного вы
лова может быть доведен до 4,55 млн. тонн. Фе
деральной целевой программой «Повышение эф
фективности использования и развитие ресурс
ного потенциала рыбохозяйственного комплек
са в 20092013 годах», которая была принята Пра
вительством Российской Федерации 12 августа 
2008 г., запланировано уже к 2013 г. достигнуть 
объема добычи 4,7 млн. тонн. Достижение этих ре
зультатов позволит обеспечить потребление насе
лением рыбы в большем количестве, чем рекомен
довано медицинскими нормами.

Отрасль обладает также большими экспорт
ными возможностями в части реализации на внеш
ние рынки рыбной продукции с высокой степенью 
добавленной стоимости – что является эффектив
ным инструментом обеспечения экономических 
интересов государства.

В последние годы Правительством России 
были приняты кардинальные меры, направленные 
на развитие отечественного рыбохозяйственно
го комплекса. По сути, сегодня созданы предпо
сылки для динамичного и поступательного разви
тия отрасли.

Цель, задачи и перспективы развития рыбо
хозяйственного комплекса определены в Концеп

УДК  639.2/3

Роль государства в развитии 
рыбохозяйственного комплекса России

Виктор Зубков, Первый заместитель Председателя Правительства Российской Федерации

Доклад на расширенной коллегии Росрыболовства по итогам работы рыбохозяйственного комплекса России в 
2009 году и задачах на 2010 год.

Ключевые слова: рыбохозяйственный комплекс, Росрыболовство, водные биоресурсы, рыбопродукция.
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ции долгосрочного социальноэкономического 
развития Российской Федерации на период до 
2020 г., в Основных направлениях деятельно
сти Правительства Российской Федерации до 
2012 г., утвержденных распоряжениями Прави
тельства России от 17 ноября 2008 г. № 1662р 
и № 1663р соответственно, а также в Концеп
ции развития рыбного хозяйства РФ на период 
до 2020 года, утвержденной распоряжением Пра
вительства Российской Федерации от 21 июля 
2008 г. № 1057р. Утверждена Федеральная целе
вая программа «Повышение эффективности ис
пользования и развитие ресурсного потенциала 
рыбохозяйственного комплекса в 20092013 го
дах» с общим объемом финансирования 62 млрд. 
рублей, в том числе 32 млрд. рублей – за счет фе
дерального бюджета.

Сформирована современная нормативная и 
правовая база, регламентирующая вопросы изуче
ния, сохранения и рационального использования 
водных биологических ресурсов. На долгосрочной 
основе закреплено право пользования водными 
биоресурсами за добросовестными добывающи
ми предприятиями. Разработаны механизмы ли
шения права пользования водными биоресурсами 
в случаях, когда юридические лица и индивидуаль
ные предприниматели нарушают установленные 
правила ведения рыболовства.

С 2009 г. начали действовать экономические 
меры поддержки предприятий отрасли. В частно
сти, в 6,5 раз были снижены ставки платы за поль
зование водными биоресурсами. Для малых пред
приятий решен вопрос о возможности уплаты еди
ного сельскохозяйственного налога. При этом го
сударством было выделено 1,1 млрд. руб. с целью 
субсидирования процентных ставок по кредитам 
на строительство и модернизацию флота, объек
тов береговой инфраструктуры.

Также с 2010 г. Правительство Российской Фе
дерации начало субсидировать часть затрат на 
уплату процентов по кредитам, выделяемым на 
создание специализированных рынков по реали
зации рыбной продукции, уплату лизинговых пла
тежей по приобретению рыбоперерабатывающе
го, холодильного и технологического оборудова
ния.

Общее бюджетное финансирование отрасли в 
2009 г. было увеличено в полтора раза и составило 
около 15,5 млрд. рублей. При этом в 3,5 раза уве
личена поддержка ресурсных исследований и от
раслевых НИОКР (в 2009 г. оно составило около 3,5 
млрд. руб.). Финансирование рыбохозяйственно
го комплекса на 2010 г. предусмотрено в размере 
14 млрд. рублей.

В прошлом году рыбная отрасль продемон
стрировала отчетливый положительный резуль
тат, что свидетельствует о правильности и своев
ременности принятых Правительством решений, в 
том числе содержащих механизмы экономическо
го стимулирования.

Согласно официальной статистической ин
формации Росстата за январьдекабрь 2009 г., 
улов рыбы и добыча других морепродуктов соста
вили 3717,7 тыс. тонн, что на 11,6% больше объе
мов, полученных за аналогичный период предыду
щего года. Произведено товарной пищевой рыб
ной продукции, включая консервы, в количестве 
3880,2 тыс. т (прирост к 2008 г. – 4,4%).

Анализ динамики этих показателей за послед
ние 20 лет показывает, что по объемам производ
ства товарной пищевой рыбопродукции отрасль 
уже выходит на докризисный уровень (рис. 1).

Объем поставок рыбы, рыбопродуктов и море
продуктов за пределы Российской Федерации (в 
том числе по экспорту) в натуральном выражении 
составил 1371,7 тыс. тонн, в стоимостном выраже

Рис. 1.  Вылов водных ресурсов и производство рыбной продукции (источник: www.fishnews.ru)
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нии – 2186,1 млн. долл. США, что выше показате
лей предыдущего года в несколько раз.

Это обусловлено введенной с 2009 г. законо
дательной нормой о доставке уловов водных био
ресурсов и произведенной из них рыбной и иной 
продукции на таможенную территорию Россий
ской Федерации, вследствие чего их последую
щие поставки осуществляются в таможенном ре
жиме экспорта (ранее большая часть таких по
ставок осуществлялась непосредственно из рай
онов промысла и не подвергалась таможенному 
оформлению).

В 2009 г. произошло сокращение импорта. Он 
составил 950,7 тыс. тонн, в стоимостном выраже
нии – 1691,6 млн. долл. США. Происходит это, в 
основном, за счет уменьшения поставок на терри
торию Российской Федерации филе рыбного в на
туральном выражении. Импорт готовой или кон
сервированной продукции и ракообразных сокра
тился более чем на 30%. Также наблюдалось не
значительное уменьшение импорта мороженой 
рыбы.

В то же время имело место увеличение импор
та рыбы свежей или охлажденной в натуральном 
выражении более чем на 10%.

По данным Росстата оборот рыбопромысло
вых организаций в 2009 г. составил 101,5 млрд. ру
блей, что в действующих ценах на 17,9% больше, 
чем в 2008 году. При этом по Российской Феде
рации в целом было зафиксировано снижение на 
6,3%. Индекс производства по виду деятельности 

«Рыболовство, рыбоводство» в 2009 г. вырос более 
чем на 9% к уровню 2008 года.

В 2009 г.у валовая добавленная стоимость по 
данному виду экономической деятельности соста
вила 75 млрд. руб. против 63,5 млрд. руб. в 2008 
году. Ее удельный вес к общему итогу по Российской 
Федерации в целом сохранился на уровне 0,2%. При 
этом по России в целом валовая добавленная стои
мость снизилась на 1208,1 млн. руб. (3,3%).

Среднемесячная зарплата рыбаков за январь
ноябрь 2009 г. составила 22 939 руб., превысив на 
20,3% ее размер за аналогичный период предыду
щего года и на 25% общероссийский уровень (18 
327 руб., его рост 8,3%). Сальдированный финан
совый результат составил 10,8 млрд. руб., что в 
5,4 раза больше, чем в 2008 году. Это самый вы
сокий показатель темпа роста среди основных ви
дов экономической деятельности. При этом доля 
прибыльных организаций в отрасли увеличилась 
на 7,5%, составив 74%.

Подводя итоги работы рыбохозяйственного 
комплекса страны в 2009 г., необходимо отметить, 
что целевые показатели работы отрасли, установ
ленные Федеральной целевой программой «Повы
шение эффективности использования и развитие 
ресурсного потенциала рыбохозяйственного ком
плекса в 20092012 годах» выполнены в полном 
объеме. Это свидетельствует о правильности и 
своевременности принятых Правительством Рос
сийской Федерации решений, направленных на 
устойчивое развитие рыбохозяйственной отрасли.

Короткие сообщения

Против незаконного промысла

Глава Росрыболовства Андрей Крайний от имени России подписал в Риме 29 апреля разработанное ФАО ООН со

глашение по противодействию и ликвидации незаконного, несообщаемого и нерегулируемого (ННН) рыболовного про

мысла. 

Россия стала 16 государством, подписавшим соглашение. Накануне свои подписи под этим документом поставили 

Австралия, Габон, Перу и Новая Зеландия.

Незаконный  и нерегулируемый рыбный промысел создает серьезную угрозу морским ресурсам, три четверти кото

рых находится на грани истощения.

Соглашение предусматривает создание системы отслеживания движения рыбы с момента ее вылова до доставки 

потребителям. Новый юридически обязательный документ фактически закроет для кораблей браконьеров доступ в пор

ты. Его проект был разработан экспертами государствчленов ФАО и принят на конференции странчленов ФАО в ноябре 

2009 года. Тогда же в ноябре 2009 года новое соглашение сразу же подписали 11 государств: Ангола, Бразилия, Чили, Ев

ропейская комиссия, Индонезия, Исландия, Норвегия, Самоа, СьерраЛеоне, США и Уругвай.

Соглашение вступит в силу на 30й день после того, как его ратифицируют 25 государств. Документ призван укрепить 

меры контроля в портах и прибрежных водах, что включает в себя инспекции на промысловых судах, кораблях и лодках 

еще до того, как они причалят к берегу, и всеобъемлющие проверки уже в самом порту.

«Это важное соглашение позволяет нам больше не полагаться исключительно на способность стран, занимающих

ся рыбным промыслом, отслеживать поведение судов, выходящих в открытые воды под их флагом. Теперь страны обяза

лись предпринять меры по выявлению нарушителей и отказывать им в заходе в порты приема рыболовецких судов. С по

мощью нового соглашения этот «черный ход» теперь будет захлопнут», – заявил помощник генерального директора ФАО 

из отдела по рыбному хозяйству Ичиро Номура.

Новый документ должен содействовать восстановлению к 2015 г. уровня рыбных запасов планеты.

Центр новостей ООН 
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Климатические ресурсы

В связи с глобальным потеплением климата 
возрос интерес к Арктической морской транспорт
ной системе – Северному морскому пути (СМП). 

СМП рассматривается как комплексный ин
фраструктурный проект, что предусматрива
ет модернизацию базовых портов, улучшение 
ледокольного, гидрографического, аварийно
спасательного и гидрометеорологического обе
спечения.

Арктика – важнейший стратегический регион, 
являющийся зоной интересов не только арктиче
ских государств – России, США, Канады, Дании, 
Норвегии, но и Европейского союза и других стран 
с развитой экономикой, таких как Китай, Япония, 
Южная Корея, Сингапур. Прежде всего, эти страны 
привлекают перспективы освоения нефтегазового 
потенциала арктического континентального шель
фа, а также возможность сокращения маршрутов 
трансконтинентальных перевозок. 

Через Арктику проходят кратчайшие морские 
пути между рынками СевероЗападной Европы и 
Тихоокеанского региона. Так, при использовании 
эталонного маршрута Роттердам – Йокогама, рас
стояние по южному маршруту через Суэцкий канал 
составляет 11205 морских миль. При использова
нии Северного морского пути расстояние по это
му маршруту сокращается на 3860 морских миль 
или на 34%. 

По существующему положению границами Се
верного морского пути на Западе являются ново
земельские проливы (Карские Ворота и Югорский 
Шар), на Востоке – Берингов пролив. 

Впервые официальное название Северному 
морскому пути дано в постановлении Совета На
родных Комиссаров Союза ССР 1932 года. Этим 
постановлением образовано Главное управление 
Северного морского пути, перед которым была 

поставлена задача «проложить окончательно Се
верный морской путь от Белого моря до Берингова 
пролива, оборудовать этот путь, держать его в ис
правном состоянии и обеспечивать безопасность 
плавания по этому пути». 

За эти годы в Арктике проделана колоссаль
ная работа. Построены арктический ледокольный 
флот, транспортные суда для арктического плава
ния, морские порты, радиоцентры, созданы систе
мы навигационногидрографического и гидроме
теорологического обеспечения.

В целом, к 90м гг. прошлого столетия инфра
структура Северного морского пути соответство
вала требованиям по обеспечению безопасных 
условий плавания. 

В настоящее время интерес к арктическим 
трассам значительно повысился. Этот интерес 
связан с началом освоения арктических шельфо
вых месторождений, глобальным потеплением 
климата и развитием судоходства в арктическом 
регионе. 

По оценке зарубежных экспертов только по
тенциальный объем транзитных грузов по Север
ному морскому пути в восточном направлении со
ставит 56 млн. тонн и в западном 23 млн. тонн. 

Поэтому не случайно все, что связано с аркти
ческой морской транспортной системой, является 
частью национальной политики России в области 
транспорта. 

Северный морской путь надо рассматривать 
как комплексный транспортный объект, и все пла
ны развития его инфраструктуры необходимо 
строить исходя из комплексного развития Аркти
ческой морской транспортной системы. 

Развитие инфраструктуры Севморпути пред
усматривает модернизацию базовых портов, 
улучшение ледокольного, гидрографического, 

УДК 504.062

Северный морской путь – 
комплексный инфраструктурный проект
А.А. Давыденко, Руководитель Федерального агентства морского и речного транспорта

Доклад Руководителя Федерального агентства морского и речного транспорта А.А. Давыденко на конференции 
«Северный морской путь – стратегия возрождения» (25 мая 2010 г.).

Ключевые слова: Арктика, Северный морской путь, Арктическая морская транспортная система, гидрографиче
ское и гидрометеорологическое обеспечение.
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аварийноспасательного и гидрометеорологиче
ского обеспечения, совершенствование системы 
связи.

Основой безопасных условий плавания судов 
в ледовых условиях Северного морского пути яв
ляется ледокольный флот. 

Расчет необходимого ледокольного обеспече
ния морских перевозок грузов на перспективу до 
2020 г., выполненный с учетом продления сроков 
службы действующих атомных и дизельных ледо
колов, показал, что необходимо построить три уни
версальных атомных ледокола типа ЛК60Я, четы
ре дизельэлектрических ледокола типа ЛК25Д и 
два дизельэлектрических ледокола типа ЛК18Д. 

В настоящее время на трассах Северного мор
ского пути действуют 9 линейных ледоколов (из 
них 5 атомных, в том числе построенный в 2007 
году атомный ледокол «50 лет Победы» и 4 дизель
ных). 

В ходе реализации ФЦП «Модернизация 
транспортной системы России 20022010 гг.» за 
счет средств федерального бюджета закончено 
проектирование атомного ледокола нового поко
ления мощностью 60 МВт, дизельэлектрического 
ледокола мощностью 25 МВт. В ФЦП «Развитие 
транспортной системы России на 20102015 гг.» 
планируется построить один универсальный атом
ный ледокол и три линейных дизельных ледокола.

Что касается коммерческого флота, то в насто
ящее время наш арктический транспортный флот 
насчитывает более 150 судов различных ледовых 
классов. 

Развитие этого флота осуществляется по пла
нам и за счет средств судоходных и ресурсодо
бывающих компаний. Государственная поддерж
ка строительства этих судов на российских верфях 
под российский флаг осуществляется в виде суб
сидий на оплату части процентной ставки по кре
дитам российских банков. 

Кроме того, проходит процедуру согласования 
проект Закона о государственной поддержке су
достроения и судоходства.

Огромное значение для развития Севморпути 
имеет навигационногидрографическое обеспе
чение (НГО), которое является составной частью 
системы безопасности судоходства. 

Во исполнение функций НГО для арктических 
морей издано 747 открытых навигационных мор
ских карт, 19 руководств и пособий для плавания. 
Установлено 1555 объекта различных средств на
вигационного оборудования. 

Безусловно, вся система навигационно
гидрографического обеспечения в Арктике тре
бует модернизации. Этим вопросам сегодня при
дается огромное значение, выделяется дополни
тельное финансирование. Для создания совре
менной комплексной системы НГО на Северном 
морском пути предусматривается:

 площадная съёмка рельефа дна всей про
тяженности СМП и создание банка данных 
электронных карт; 

 строительство береговых контрольно
корректирующих станций Глобальных нави
гационных спутниковых систем ГЛОНАСС/
GPS, обеспечивающих использование си

стем в высокоточном дифференциальном 
режиме (ФЦП «Глобальная навигационная 
система», финансирование – около 170 млн. 
руб.);

 замена радиоизотопных термоэлектри
ческих генераторов (РИТЭГ) на альтерна
тивные источники питания на навигацион
ных объектах в Арктике (ФЦП «Обеспечение 
ядерной безопасности на 20082012 гг.», фи
нансирование – 457 млн. руб.);

 проведение организационных и техниче
ских мероприятий по передаче навигацион
ных предупреждений на районы НАВАРЕА ХХ 
и ХХI в Арктике по Сети Безопасности систе
мы ИНМАРСАТС.

Координацию поисковоспасательных опера
ций в Арктике осуществляют:

 в западном районе Арктики – Морск и е 
спасательнокоординационные центры 
(МСКЦ) в портах Мурманск и Архангельск;

 в восточном районе Арктики – МСКЦ в портах 
Владивосток и ПетропавловскКамчатский.

Граница между западным и восточным райо
нами Арктики проходит по устью реки Лена (125 
градусов восточной долготы).

В целях обеспечения поисковых и аварийно
спасательных работ в Арктике в зоне ответствен
ности Российской Федерации Росморречфлотом 
организовано несение аварийноспасательной го
товности:

 в западном районе Арктики – силами и сред
ствами ФГУП «Мурманское БАСУ» с филиа
лом в Архангельске;

 в восточном районе Арктики – силами и 
средствами ФГУП «Дальневосточное БАСУ», 
ФГУП «Сахалинское БАСУ» и филиала в 
ПетропавловскеКамчатском. 

Линейные ледоколы несут аварийно
спасательную готовность в районах, в которых они 
осуществляют ледокольное обеспечение. 

Задачи обновления аварийноспасательного и 
гидрографического флотов решаются в рамках ре
ализации ряда Федеральных целевых программ. 

В 2009 г. закончено проектирование и начато 
строительство многофункциональных аварийно
спасательных судов и водолазных катеров.

С 2010 по 2015 гг. за счет средств федераль
ного бюджета планируется построить около 50 
аварийноспасательных и гидрографических су
дов, на что предусмотрено выделение около 40 
млрд. рублей.

Существующая нормативноправовая база и 
система управления арктическими морскими опе
рациями была создана в советский период госу
дарственного монополизма и органично вписыва
лась в систему производственных отношений.

Правила плавания по трассам Северного мор
ского пути, утвержденные Министром морского 
флота СССР в 1990 г., в настоящее время действу
ют в рамках, не противоречащих законодательству 
Российской Федерации. Правила разработаны с 
учетом статьи 234 Конвенции ООН по морскому 
праву 1982 г., дающей право прибрежным государ
ствам принимать и обеспечивать соблюдение не
дискриминационных законов и правил по предот
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вращению, сокращению и сохранению под контро
лем загрязнения морской среды с судов в покры
тых льдом большую часть года районах в пределах 
исключительной экономической зоны. 

Однако реформы России начала 90х гг. XX в. 
внесли существенные изменения в систему управ
ления Северным морским путем и организацию 
проводки судов по трассам Северного морского 
пути.

Ликвидирована Администрация Северного 
морского пути, на которую ранее Правительством 
была возложена задача по обеспечению безопас
ности судоходства. Ее функции были переданы 
центральному аппарату Министерства морского 
флота (в 1988 г.) и Департаменту морского и реч
ного транспорта Минтранса России (в 1991 г.).

Произошла приватизация государственных 
судоходных компаний – Мурманского и Дальне
восточного морских пароходств, осуществляв
ших управление арктическим ледокольным фло
том и непосредственное руководство ледоколь
ными операциями на трассах Северного морско
го пути. В 1994 г. решением Правительства России 
ледокольный флот был передан в доверительное 
управление уже акционированным Мурманскому и 
Дальневосточному морским пароходствам.

В настоящее время оператором атомного ле
докольного флота является ФГУП «Атомфлот», 
входящее в состав Госкорпорации «Росатом».

Линейными дизельными ледоколы управля
ют Дальневосточное морское пароходство и ФГУП 
«Росморпорт». 

В ходе административной реформы 2004 г., 
функции регулирования судоходства на трассах 
Северного морского пути исключены из Положе
ний о федеральных органах исполнительной вла
сти в области транспорта, поскольку федераль
ным законодательством этот вопрос не урегули
рован.

Что сейчас делается в этом направлении?
Минтрансом России разработан проект Феде

рального закона «О внесении изменений в некото
рые законодательные акты Российской Федера
ции в части Государственного регулирования тор
гового мореплавания по трассам в акватории Се
верного морского пути». 

Этим законопроектом государственное управ
ление судоходством по трассам Северного мор
ского пути возлагается на Администрацию Север
ного морского пути. Предполагается, что Адми

нистрация Северного морского пути будет созда
на в виде отдельного Управления в Федеральном 
агентстве морского и речного транспорта.

Оперативное руководство проводками судов 
по трассам СМП предполагается возложить на 
Штабы морских операций, действующие в струк
туре администраций морских портов (Мурманск, 
Владивосток) на базе которых предполагается 
создать бассейновые администрации. Террито
риально Штабы должны размещаться в местах ба
зирования ледокольного флота. В состав Штабов 
морских операций должны входить представите
ли операторов ледокольного флота, арктических 
подразделений Гидрографического предприятия 
и Росгидромета.

В настоящее время приоритетным направле
нием является разработка новых, включая тран
зитные, маршрутов в Арктике, включение Северно
го морского пути в систему международных транс
портных коридоров при сохранении за этой маги
стралью юрисдикции Российской Федерации. 

Один из таких маршрутов предполагается ре
ализовать уже в этом году. Совкомфлот впервые 
предполагает осуществить перевозку газового 
конденсата из порта Витино (Мурманская обл.) в 
ЮгоВосточную Азию, то есть пройти маршрутом 
ЗападВосток. В подготовке этого проекта прини
мают участие Минтранс России, Росморречфлот и 
его подразделения, Атомфлот. Мы очень надеем
ся, что реализация этого проекта даст толчок к су
щественному увеличению перевозок грузов и пас
сажиров на трассах Севморпути.

Арктическое судоходство, с использовани
ем современной инфраструктуры, призвано обе
спечить расширение ресурсной базы страны и 
социальноэкономическое развитие арктических 
территорий при соблюдении жёстких требований 
к сохранности окружающей среды. При этом ре
шается одна из главных задач Транспортной стра
тегии РФ до 2030 г. – реализация транзитного по
тенциала страны.

Это уже сегодня является предметом деятель
ности Федерального агентства морского и речно
го транспорта, других государственных органов и 
компаний транспортной отрасли России. Только 
совместные усилия и комплексный подход позво
лят решить вопросы освоения Арктического шель
фа и восстановления транспортного потенциала 
Северного морского пути на новой основе.

Короткие сообщения

Климатический координатор

Дипломат из КостаРики Кристиана Фигерес назначена новым Исполнительным секретарем Рамочной конвенции 
об изменении климата. Она заменит на этом посту Иво де Бура, который еще в феврале сообщил о своем решении уйти 
в отставку. 

К. Фигерес участвует в усилиях по борьбе с изменением климата с 1995 г. В 2007 г. она представляла страны Латин
ской Америки и Карибского бассейна в Исполнительном совете так называемого Механизма чистого развития, создан
ного в рамках Киотского протокола. В 20082009 гг. – была вицепрезидентом этого совета. В 2001 г. она была удостое
на награды «Герой планеты» от журнала «National Geographic Magazine». Госпожа К. Фигерес получила образование в Лон
донской школе экономики и училась в Джорджтаунском университете. Она владеет испанским, английским и немецким 
языками. 

Центр новостей ООН
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Охрана окружающей среды

О прошлом

Так случилось, что автор этих строк стоял у ис
токов создания системы госрегулирования в дан
ной сфере в бывшем СССР, а затем в РСФСР, осно
вы которой были заложены Постановлением ЦК 
КПСС и Совмина СССР от 07.01.88 г. № 32 «О ко
ренной перестройке дела охраны природы».

В Постановлении предлагался комплекс мер, 
направленных на:

 осуществление решительного перехода от 
преимущественно административных к пре
имущественно экономическим методам 
управления природоохранной деятельности, 
добиваясь, чтобы конечные результаты ра
боты предприятий были тесно увязаны с эф
фективностью проводимых ими природоох
ранных мероприятий, чтобы каждый трудо
вой коллектив, и каждый трудящийся были 
заинтересованы в соблюдении требований 
природоохранного законодательства;

 сосредоточение усилий коллективов, 
научноисследовательских учреждений, 
высших учебных заведений, проектных, кон
структорских, технологических и других ор
ганизаций на разработку и широкое внедре
ние новейших достижений науки и техники;

 проведение тесного сотрудничества СССР 
со всеми зарубежными странами и между

народными организациями, а также повы
шение его эффективности;

 резкий подъем экологической культуры и 
знаний в области охраны природы;

 создание центрального органа госуправле
ния в области охраны природы и использо
вания природных ресурсов – Госкомприроды 
СССР.

На Госкомприроды СССР возлагалось:
 осуществление комплексного управления 

природоохранной деятельностью в стране, 
разработка и проведение единой научно
технической политики в области охраны при
роды и рационального использования при
родных ресурсов, координация деятельно
сти министерств и ведомств в этой области;

 госконтроль за использованием и охраной 
земель, поверхностных и подземных вод, ат
мосферного воздуха, растительного (в том 
числе лесов) и животного мира (в том числе 
рыбных запасов), морской среды и природ
ных ресурсов территориальных вод СССР, 
континентального шельфа и экономической 
зоны СССР, а также общераспространенных 
полезных ископаемых;

 подготовка и представление в Госплан СССР 
предложений по вопросам охраны природы 
и рациональному использованию природных 
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ресурсов для включения их в проекты Кон
цепции и Основных направлений экономи
ческого и социального развития СССР, го
сударственных пятилетних планов экономи
ческого и социального развития СССР; ко
митет должен был организовать контроль 
за выполнением соответствующих заданий, 
предусмотренных в Основных направлениях 
и государственных планах;

 разработка предложений по совершенство
ванию экономического механизма природо
пользования, экономических нормативов, 
правил и стандартов по регулированию  ис
пользования природных ресурсов и охране 
природной среды от загрязнения и других 
вредных воздействий; комитет должен был 
утверждать указанные нормативы, правила и 
стандарты:

 подготовка долгосрочных государствен
ных целевых программ по охране природ
ной среды и рациональному использованию 
природных ресурсов и представление их в 
Совет Министров СССР; на комитет возла
галось утверждение территориальных ком
плексных схем охраны природы и использо
вания природных ресурсов, имевших обще
союзное и межреспубликанское значение;

 осуществление государственной экологиче
ской экспертизы генеральных схем развития 
и размещения производительных сил стра
ны и отраслей народного хозяйства,  контро
ля за соблюдением экологических норм при 
разработке новой техники, технологии, ма
териалов и веществ, а также проектов стро
ительства (реконструкции) предприятий и 
иных  объектов, оказывающих воздействие 
на состояние окружающей среды и природ
ных ресурсов; при этом комитет должен был 
ориентироваться, прежде всего, на такой 
решающий фактор улучшения деятельности 
по охране природы, как широкое примене
ние во всех отраслях народного хозяйства 
малоотходных и безотходных технологий и 
др. достижений и научнотехнического про
гресса, обеспечивающих рациональное при
родопользование;

 выдача в установленном порядке разреше
ний на захоронение (складирование) про
мышленных и иных отходов, выбросы вред
ных веществ в окружающую среду на спе
циальное водопользование, на пользование 
животным миром и потребление атмосфер
ного воздуха для производственных нужд; 
представление недр в пользование для про
ведения геологоразведочных работ, утверж
дение расчетной лесосеки и контроля за от
водом земель под все виды хозяйственной 
деятельности;

 руководство заповедным делом и осущест
вление госконтроля за ведением охотничье
го хозяйства в стране, а также ведение го
сударственного кадастра животного мира и 
Красной книги CCCР;

 организация распространения знаний о при
роде среди широких слоев населения, рабо

ты по воспитанию граждан, и особенно мо
лодежи, в духе бережного отношения и люб
ви к природе;

 планирование и осуществление сотрудни
чества по вопросам охраны природы с зару
бежными странами и международными ор
ганизациями, координация работы мини
стерств и ведомств по выполнению обяза
тельств советской стороны, вытекающих из 
международных договоров по охране при
роды и рациональному использованию при
родных ресурсов, изучение, обобщение и 
распространение международного опыта в 
этой области.

После данного постановления вышел 
Указ Президиума Верховного Совета СССР от 
16.01.88 г. № 8352XI «Об образовании союзно
республиканского Государственного комите
та СССР по охране природы». Данный комитет 
был наделен всеми необходимыми полномочия
ми, чтобы на государственном уровне эффектив
но управлять качеством окружающей среды и ис
пользованием природных ресурсов.

В системе Госкомприроды СССР мне при
шлось работать с момента ее образования, с июля 
1988 г. начальником Главного управления экономи
ки и организации природопользования, с февраля 
1991 г. – Первым заместителем Председателя Го
скомприроды РСФСР.

В первые 3 года своего существования Го
скомприродой СССР и Госкомприродой РСФСР 
была проделана большая работа по каждому на
правлению своей деятельности. Так в области эко
номического механизма и финансирования охра
ны окружающей среды были осуществлены следу
ющие меры:

1) в 1990 г., согласно решению Госкомитета 
СССР по экономической реформе, в 49 регионах 
бывшего Союза проводился широкомасштабный 
экономический эксперимент по введению систем 
платежей за загрязнение воздуха, воды и склади
рование отходов; необходимость проведения экс
перимента была обусловлена особой сложностью, 
малоизученностью порядка определения, взима
ния и использования указанных выше платежей;

2) после проведения широкомасштабного 
экономического эксперимента в 1990 г. в соот
ветствии с Постановлением Совмина РСФСР от 
09.01.91 г. № 13 повсеместно была введена плата 
за выброс в атмосферу загрязняющих веществ от 
стационарных и передвижных источников; сброс в 
водные объекты или на рельеф местности загряз
няющих веществ, в том числе осуществляемый 
предприятиями и организациями через системы 
коммунальной канализации; размещение отхо
дов; устанавливались базовые нормативы платы 
за предельно допустимые выбросы (сбросы, раз
мещение отходов) загрязняющих веществ в при
родную среду и их превышение по каждому ингре
диенту загрязняющего вещества (отхода) с учетом 
степени опасности его для окружающей природ
ной среды и здоровья человека;

3) для финансирования природоохранной де
ятельности была создана система внебюджетных 
экологических фондов, включающая Федераль
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ный и территориальные экофонды, создаваемые 
при городских, краевых и окружных, республикан
ских органах власти или комитетах по охране при
роды.

Дальнейшее совершенствование общегосу
дарственной стратегии и политики в области при
родопользования, а также решение экологических 
проблем на различных уровнях управления наме
чалось с широким использованием программно
целевого подхода, способствующего быстрейшему 
и эффективному достижению поставленных целей.

С этой целью Госкомприродой  СССР с уча
стием других ведомств был разработан проект 
Госпрограммы охраны окружающей среды и ра
ционального использования природных ресурсов 
СССР на 19911995 гг. и на перспективу до 2005 г. 
На базе ее стали разрабатываться республикан
ские программы. Программа охватывала весь ком
плекс вопросов, связанных с коренной перестрой
кой дела охраны в нашей стране, совершенствова
нием госрегулирования в данной области и обе
спечением экобезопасности общества.

В этом можно убедиться, достаточно взглянуть 
на ее структуру, состоящую из следующих разделов:

 состояние природной среды в стране;
 стратегические цели и задачи в области 

охраны окружающей среды и рационального 
использования природных ресурсов;

 неотложные меры по оздоровлению окружа
ющей среды на 19911995 годы;

 задачи по решению союзных и межреспу
бликанских проблем в зонах с неблагопри
ятной экологической ситуацией;

 перестройка системы управления природо
пользованием и обеспечение условий реа
лизации программы;

 научные и технические проблемы окружаю
щей среды и рационального природополь
зования;

 общегосударственная служба наблюдений 
за загрязнением природной среды (ОГСНК);

 направления охраны природной среды и ра
ционального использования природных ре
сурсов.

Что касается госрегулирования, Программой 
намечался комплекс мер, направленных на разви
тие и совершенствование: природоохранного за
конодательства; нормативного обеспечения; эко
номического механизма и финансирования охра
ны окружающей среды; госэкоэкспертизы; госкон
троля; эковоспитания, образования, подготовки 
кадров; общественного экологического движения.

На первом этапе, в 19911995 гг., Программой 
было намечено обеспечить предотвращение ухуд
шения качества окружающей среды по всей терри
тории страны и существенное улучшение состоя
ния среды в зонах и городах с самой неблагопри
ятной экологической ситуацией. К 2000 г. преду
сматривалось снизить до допустимых значений 
средние уровни содержания в атмосфере городов 
и в водных объектах наиболее опасных для здо
ровья населения веществ, а в 2005 г. существен
но улучшить экологическую обстановку в стране, 
реализовать специальные программы восстанов
ления нарушенных экосистем и ликвидация ущер

ба, нанесенного природной среде и отдельным его 
комплексам.

При практической реализации указанной про
граммы экологическая ситуация в нашей стране 
существенно изменилась бы в лучшую сторону, а 
система госрегулирования в сфере охраны окру
жающей среды была бы одной из лучших в мире.

А что было дальше? А дальше, после развала 
СССР, в первые годы постперестройки был застой 
в области экологии, а затем начался развал ранее 
созданной природоохранной системы, что под
тверждается следующими фактами:

1) до сих пор изза отсутствия объективной ин
струментальной информации мы не владеем ре
альной экологической ситуацией в нашей стране. 
Не исключено, что она сегодня значительно хуже, 
чем мы себе ее представляем;

2) система экомониторинга, созданная еще в 
80е гг. прошлого столетия, морально и физически 
устарела; в перестроечные годы она начала сокра
щаться, так сеть гидрологических наблюдений за 
последние 20 лет сократилась на 30%, при этом 
в районах Крайнего Севера, Сибири и Дальнего 
Востока – до 50%;

3) институт государственной экологической 
экспертизы был практически ликвидирован;

4) ликвидирована система внебюджетных эко
логических фондов; 

5) методика по установлению экологических 
платежей не пересматривалась на протяжении по
следних 20 лет, несмотря на острейшую необходи
мость в этом;

6) закон о плате за негативное воздействие на 
окружающую среду разрабатывался много лет, но 
так и не был доведен до логического завершения;

7) система экономического стимулирования 
природоохранной деятельности, и прежде всего 
изза низкого уровня экологической культуры, до
ведена до такой степени, что предприятиям стало 
гораздо выгоднее загрязнять окружающую среду, 
а не вкладывать средства в природоохранные ме
роприятия;

8) появились и другие негативные явления в 
сфере природопользования.

О настоящем 

В настоящее время, благодаря Президенту 
РФ Д.А. Медведеву, появилась надежда, что ситу
ация в области экологии изменится в лучшую сто
рону. 27 мая сего года под его председательством 
было проведено заседание Президиума Госсове
та, посвященное совершенствованию государ
ственного регулирования в сфере охраны окру
жающей среды. На этом заседании основными 
докладчиками были Глава Республики Калмыкии, 
Председатель рабочей группы Госсовета по эко
логии – К.Н. Илюмжинов и Министр природных 
ресурсов и экологии РФ – Ю.П. Трутнев. В докла
дах были представлены основные вопросы в рас
сматриваемой сфере и предложены соответству
ющие меры по их решению. В дискуссии приня
ли участие губернаторы, представители бизнеса и 
общественности.

Надеюсь, что это заседание Госсовета станет 
поворотным моментом на пути создания в нашей 
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стране благоприятной среды обитания и модер
низации экономики на базе высокоэффективных и 
экологически чистых технологий.

В этой статье хотелось бы поделиться своими 
соображениями по поводу решения ряда вопро
сов, рассматриваемых на этом заседании, и кото
рые, на мой взгляд, нуждаются в уточнении. 

1. Об экологическом мониторинге

Для решения данного вопроса К. Илюмжинов 
предложил создать автоматическую систему уче
та выбросов и сбросов загрязняющих веществ в 
окружающую среду на всей территории России, а 
Ю.П. Трутнев, – осуществить модернизацию суще
ствующей государственной сети мониторинга.

Мне представляется, что сегодня этот вопрос 
следует ставить шире. Для объективной оцен
ки состояния окружающей среды нам необходи
мо создавать комплексный мониторинг на новой 
высокотехнической основе с использованием на
земных и космических средств. Комплексный мо
ниторинг должен охватывать атмосферный воз
дух и водные объекты, почвы, ландшафты, рекреа
ционные ресурсы, растительный и животный мир. 
Только в этом случае можно получить объективную 
информацию о реальном состоянии окружающей 
среды и решить такие задачи как:

 получение на регулярной методической 
основе данных об источниках загрязнения, 
о характеристиках фактического состояния 
окружающей среды, о превышении факти
ческих антропогенных нагрузок над критиче
скими;

 формирование картографических данных о 
состоянии экосистем (зонирование терри
торий по степени экологической опасности);

 комплектование информационного банка 
данных и знаний о характере природной сре
ды и влияющих на ее состояние факторов;

 поставка информации абонентампотреби
телям, в том числе аргументированных реко
мендаций по проведению соответствующих 
мероприятий.

2. Об экологическом нормировании

На заседании отмечалось, что существующая 
система нормирования, основанная на предель
но допустимых концентрациях загрязняющих ве
ществ в воздухе и воде субъективна, и позволяет 
предприятиям оказывать неограниченное воздей
ствие на окружающую среду. С одной стороны, она 
предъявляет избыточно жесткие требования (нор
мируется более 2000 загрязняющих веществ), с 
другой стороны позволяет чиновнику устанавли
вать любой лимит. В качестве базового принципа 
новой системы нормирования предлагается пере
ход на систему наилучших существующих доступ
ных технологий (НДТ). При такой системе по пред
ложению Ю.П. Трутнева все предприятия подраз
деляются на три группы:

 первая группа – предприятия с незначитель
ным воздействием на окружающую среду, 
для которых вводится декларирование;

 вторая – предприятия с умеренным воздей
ствием, для которых утверждаются нормати

вы по технологически обоснованным объе
мам воздействия;

 третья – предприятия с максимальным воз
действием; для этой группы предлагается 
устанавливать нормативы на основе наилуч
ших существующих доступных технологий.

Из этих предложений непонятно – нужны ли 
какието другие нормативы или нет? Давайте об
ратимся к прошлому опыту. В ранее упомянутом 
проекте Госпрограммы в целях дальнейшего раз
вития экологического мониторинга предлагалось:

1) разработать с учетом зарубежного опыта 
региональные предельно допустимые нормативы 
выбросов загрязняющих веществ, уровня шума, 
вибрации, электромагнитных излучений, других 
вредных воздействий на человека и природную 
среду, а также стандарты качества окружающей 
среды;

2) разработать показатели экологической ем
кости территории с учетом допустимой техноген
ной нагрузки, изъятия природных ресурсов и дру
гих факторов, превышение которых может приве
сти к необратимым изменениям природной среды;

3) установить жесткие экологические ограни
чения по территориям и экосистемам, в рамках 
которых должно осуществляться развитие и раз
мещение производительных сил, экологические 
ограничения устанавливаются в виде лимитов:

 допустимых выбросов (сбросов) загрязня
ющих веществ предприятиями и в целом по 
территории;

 допустимого использования (изъятия) при
родных ресурсов по природным объектам, 
экосистемам и территориям.

Оба вида экологических ограничений устанав
ливаются в виде ступенчатых (ужесточающихся во 
времени) лимитов с доведением их, в конечном 
счете, до нормативного уровня.

В 1996 г. странами ЕС была принята Директи
ва о комплексном контроле и предупреждении за
грязнения. Этой Директивой было установлено, 
что ограничения на выбросы и сбросы загрязняю
щих веществ, а также образование отходов долж
ны определяться из целей охраны экосистемы в 
целом, и непосредственно включались в разреше
ние на ведение хозяйственной и иной деятельно
сти.

Считаю, что нельзя осуществлять экорегули
рование хозяйственной деятельности только с по
мощью нормативов, установленых на базе НДТ 
без:

а) учета критических предельно допустимых 
антропогенных нагрузок на отдельные террито
рии, природные системы, животный и раститель
ный мир региона;

б) без экоограничений в виде лимитов по пред
приятиям и территориям, с ежегодным их ужесто
чением;

в) увязке с экономическими инструментами 
защиты природы.

Указанные выше критические нагрузки уста
навливаются с учетом ассимиляционного потен
циала (АП) территории, акватории. Под этим тер
мином понимается способность территории и ак
ватории без саморазрушения разлагать природ
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ные и антропогенные вещества (отбросы и отхо
ды) и устранять их вредное воздействие на живое 
в момент разложения и последующего биологиче
ского круговорота. В связи с этим не допускаются 
эмиссии тех загрязняющих веществ, которые не 
могут быть ассимилированы окружающей средой, 
даже если они вкладываются в рамки НДТ. Если 
эмиссия превышает ассимиляционные резервы то 
ее, как правило, следует снижать.

3. О возможном увеличении размера ставок пла
ты за загрязнение окружающей среды

В своем докладе Ю.П. Трутнев отметил, что 
для предприятий, не принимающих мер по модер
низации своего производства с целью перехода на 
НДТ, плата за негативное воздействие увеличится 
в 23 раза к 2011 г. и в 34 раза к 2016 г., а для пред
приятий, переходящих на НДТ, снизятся на 70%, 
а после внедрения НДТ уменьшатся в 2 раза. Эти 
цифры требуют серьезного уточнения:

 вопервых, уровень платы за выбросы (сбро
сы) некоторых загрязняющих веществ в на
шей стране в десятки и сотни раз меньше, 
чем за рубежом (так, например, ставки пла
тежей по SO

2
 и NO

x
 Польши, составили в 

2000 г. 85 евро/т, а в России – 1,5 и 1,2 долл. 
США соответственно);

 вовторых, следует расширить виды нега
тивного воздействия на окружающую среду, 
за которые должна взиматься плата (шум, 
вибрация и др.);

 втретьих, по специальным методикам долж
ны определяться платежи за выбросы за
грязняющих веществ, оказывающих влияние 
на глобальное потепление климата и транс
граничные загрязнения, а также за выбро
сы попутного нефтяного газа; существен
но должна измениться методика по опре
делению платежей за размещение отходов; 
все это, несомненно, приведет к увеличению 
экологической платы;

 вчетвертых, необходимо: 
 установить налог на экологически опасную 

продукцию;
 установить плату в пределах лимита на вы

бросы (сбросы) загрязняющих веществ, как 
минимума на уровне общественно необхо
димых затрат на их подавление;

 впятых, для трансформации существую
щей системы эконормирования в новую, 
основанную на принципе НДТ потребуется 
определенное время (около 56 лет) для со
ставления справочных нормативов и внесе
ния соответствующих изменений в техниче
ские регламенты, методики по определению 
платы и соответствующие законопроекты. В 
этот переходный период необходимо:

 установить плату в пределах лимита на вы
бросы (сбросы) загрязняющих веществ, как 
минимум на уровне общественно необходи
мых затрат на их подавление;

 поновому подойти к установлению указан
ных выше лимитов. Их следует устанавли
вать в виде ступенчатых показателей с по
степенным снижением по годам до норма

тивного уровня, в соответствии с экологиче
ской программой;

 плату за сверхлимитное загрязнение должна 
взиматься в повышенном размере с ежегод
ным увеличением.

На втором этапе, после переходного перио
да, за выбросы (сбросы) загрязняющих веществ 
в пределах норматива НДТ должен взиматься на
лог, представляющий собой своеобразную плату 
за право пользования ассимиляционным потен
циалом территории. АП следует рассматривать 
как природный ресурс. Данный налог должен на
правляться в местный бюджет и расходоваться 
на социальноэкономические нужды. В этом слу
чае на данной территории остаются не только за
грязнения, но и определенные денежные сред
ства.

За выбросы (сбросы) загрязняющих веществ в 
пределах между нормативом и лимитом, устанав
ливается плата на уровне общественно необходи
мых затрат на их подавление, а сверхлимитное за
грязнение в повышенном размере с ежегодным 
увеличением.

Расчет и декларирование экоплатежей должен 
проводить хозяйствующий субъект, независимо от 
его негативного воздействия на окружающую сре
ду. В случае сокрытия им определенной суммы 
платежей эта сумма должна взиматься в 5ти крат
ном размере.

Налог, в отличие от платы, включается в себе
стоимость продукции и, соответственно в ее цену. 
Тогда за загрязнение окружающей среды платят 
потребитель и загрязнитель. Потребитель пла
тит за выбросы (сбросы) загрязняющих веществ 
в пределах норматива, т.е. за те загрязнения, ко
торые нельзя избежать при внедрении лучших из 
имеющихся в мире образцов техники и техноло
гии, а загрязнитель – за превышение выбросов 
(сбросов) сверх норматива. При этом необходимо 
внедрить механизм зачета (возврата) части пла
тежей в инвестирование природоохранных меро
приятий.

Такой подход к определению экоплатежей по
зволит стимулировать:

 осуществление природоохранных меропри
ятий;

 модернизацию предприятий;
 реализацию экологических программ;
 развитие экобизнеса. 
Несомненно, плата за негативное воздействие 

на окружающую среду при реализации указанных 
направлений по ее совершенствованию, увели
чится в большей степени, чем указано в докладе 
Ю.П. Трутнева.

Если посмотреть на зарубежный опыт, то в 
странах ЕС происходит смещение налогового бре
мени с традиционных налогов (на труд, капитал и 
др.) на деятельность наносящую вред окружаю
щей среде – на основе принципа фискальной ней
тральности, когда общее налоговое бремя не уве
личивается. Налоги и платежи экологического ха
рактера замещают (частично) деструктивные для 
экономики. В этом случае стимулируется развитие 
экономики и снижение негативного воздействия 
на окружающую среду. 
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В современных условиях в России нельзя уве
личивать налоговую нагрузку на предприятия: она 
и так сейчас велика. Поэтому увеличение экологи
ческой платы по предприятиям должно сопрово
ждаться адекватным снижением других налогов.

4. О государственной экологической экспертизе

Как уже отмечалось, институт экоэкспертизы 
практически ликвидирован. Сегодня этой проце
дуре подлежат объекты, расположенные на зем
лях, особо охраняемых природных территорий, в 
морских водах и континентальном шельфе. В сво
ем докладе Ю.П. Трутнев предложил дополнитель
но к ним восстановить экспертизу для экологиче
ски особо опасных объектов.

Несмотря на указанные дополнения, институт 
экоэкспертизы будет находиться в полуразрушен
ном состоянии и не соответствовать требованиям 
предъявляемым обществом.

В чем же главная причина развала экоэкспер
тизы? Она заключается в неэффективной суще
ствующей системе экономического стимулирова
ния природоохранной деятельности, когда пред
приятиям гораздо выгодней загрязнять окружаю
щую среду и не вкладывать средства в природоох
ранные мероприятия.

Уверен, что если мы создадим такие условия, 
когда в результате ошибок, допущенных при про
ектировании, предприниматель в дальнейшем по
несет значительные убытки или уголовную ответ
ственность, то он будет кровно заинтересован в 
проведении тщательной экоэкспертизы, чтобы не 
допустить этого. В этом случае положение дел с 
этим институтом сразу изменится в лучшую сто
рону. 

В дальнейшем для обеспечения сбалансиро
ванного решения экономических и экологических 
вопросов, а также для осуществления модерниза
ции экономики необходимо переходить к комплекс
ной Государственной экологоэкономической экс
пертизе. С помощью такой экспертизы предста
вится возможность не допустить строительство 
новых объектов, потребляющих природные ресур
сы и оказывающие негативное влияние на окружа
ющую среду если они:

 не укладываются в нормативы по выбросам 
(сбросам) загрязняющих веществ в атмос
феру и потребление на единицу продукции 
топливноэнергетических  и других матери
альных ресурсов, установленных на основе 
НДТ;

 производительность труда ниже, чем на наи
лучших в мире предприятияханалогах, при
нятых на базу сравнения;

 удельные эксплуатационные и капиталь
ные затраты в сопоставимых услови
ях превышают аналогичные показатели по 
предприятияманалогам.

5. О стимулировании развития 
возобновляемых источников энергии

При рассмотрении данного вопроса хочу об
ратить внимание на следующие обстоятельства. 
До сих пор мы не можем правильно оценивать эф
фективность возобновляемых источников энер

гии. Например, при получении тепловой энергии 
с использованием угля наносится огромный экоу
щерб окружающей среде, начиная от добычи угля 
и кончая сжиганием его на электростанциях. Ис
числять размер этого ущерба в полной мере мы 
не умеем. Поэтому для принятия оптимальных ре
шений в области энергетики необходимо разрабо
тать научнообоснованную методику и норматив
ную базу по определению экоущерба и включить 
его в расчеты по исчислению экономической эф
фективности. Возможно нам, по опыту стран ЕС, 
необходимо ввести дифференцированный энер
гетический налог, в зависимости от экологическо
го ущерба наносимого окружающей среде, что бу
дет стимулировать развитие возобновляемых ис
точников энергии.

6. Об экологическом воспитании и образовании

Этот вопрос на заседании Госсовета подни
мался в дискуссии. Учитывая особую актуальность 
и важность данной проблемы, этим мы должны за
ниматься сегодня, несмотря на то, что нравствен
ное обновление общества является длительным 
процессом, а плоды его мы будем пожинать в бу
дущем. Решение данного вопроса должно осу
ществляться  по следующим направлениям.

Первое – создание системы массовой эколо
гической информации и просвещение населения. 
Для этого необходимо:

 расширить пропаганду экологических зна
ний по радио, телевидению и в др. СМИ;

 обеспечить издание российской, республи
канских, краевых и областных экологических 
газет, а также оказывать им финансовую по
мощь;

 организовать в городах и крупных населен
ных пунктах страны стенды оперативной ин
формации о состоянии окружающей среды;

 обеспечить увеличение количества экологи
ческих изданий и аудиовизуальных материа
лов, а также их общего тиража.

Второе – создание системы всеобщего и не
прерывного образования в области охраны окру
жающей среды и выработки навыков рациональ
ного природопользования, подготовки и пере
подготовки специалистов народного хозяйства и 
специалистовэкологов. В этих целях необходимо:

 ввести в детских садах, школах, профтеху
чилищах, народных университетах, сред
них специальных и высших учебных заведе
ниях, а также в системе курсов подготовки и 
переподготовки преподавательских кадров 
и специалистов программ эковоспитания и 
образования;

 создать на базе высших учебных заведений 
сеть региональных центров информации по 
образованию и подготовке кадров в области 
охраны окружающей среды;

 организовать в вузах и отраслевых инсти
тутах кафедры повышения квалификации, а 
также кафедры по охране окружающей сре
ды и рациональному природопользованию;

 наладить выпуск учебников, учебных пособий 
и др. материалов по охране природы, охва
тывающих все аспекты подготовки учащихся, 
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студентов и специалистов в этой области;
 организовать центры гуманитарноэкологи

ческого воспитания населения;
 обеспечить массовое производство для де

тей книг, диафильмов, игрушек на темы охра
ны окружающей среды и рационального при
родопользования.

7. О развитии общественного 
экологического движения

Для его развития необходимо:
1) обеспечить доступ общественных экологи

ческих организаций к информации о состоянии 
окружающей среды, источников ее загрязнения, 
мерах по охране природы;

2) изучить общественное мнение по вопросам 
охраны окружающей среды и природопользования 
с широким использованием возможностей обще
ственных экоорганизаций;

3) поднять статус и роль общественных орга
низаций в проведении экоэкспертизы и принятии 
экологически значимых решений.

8. Об экологических программах

Учитывая исключительную важность данно
го вопроса, следует еще раз обратиться к нему и 
определиться какие экологические программы и 
когда мы будем разрабатывать и внедрять.

Необходимо учесть опыт создания и реали
зации первых экологических программ – «Эколо
гия России (1992) и «Экологическая безопасность 
России (19931995)», разработанных под руковод
ством д.б.н., проф. Н.Г. Рыбальского (который был 
в то время заместителем Министра охраны окру
жающей среды и природных ресурсов РФ). К реа
лизации программы, содержащей более 2000 про
ектов впервые на конкурсной основе удалось при
влечь около 530 научных и учебных организаций 
практически из всех регионов страны, из которых 
94 –  институты Российской академии наук!

Необходимо обратить внимание на разработ
ку специальных программ, касающихся: ликвида
ций прошлого экоущерба, глубокой переработки 
углеродного сырья, научнотехнического обеспе
чения решения проблем окружающей среды и ра
ционального природопользования и другие.

О будущем

Заглядывая в будущее, мы всегда должны пом
нить, что живем во взаимосвязанном, многообраз
ном и хрупком мире, вступившим в критический 
момент своего исторического развития, где пред
стоит острейшая борьба за выживание человече
ской цивилизации.

Среди глобальных угроз и вызовов челове
честву особую опасность представляет истоще
ние ресурсов биосферы. Биосфера уже не справ
ляется с отходами нашей цивилизации и начина
ет деградировать. Это проявляется в глобальном 
потеплении климата, уменьшении озонового слоя 
Земли, опустынивании, уменьшении биоразно
образия, ухудшении качества окружающей среды 
и других негативных явлениях. Не будет будущего 
ни у России, ни у любой другой страны, если нач
нутся необратимые процессы в биосфере, в ре

зультате чего глобальная экологическая катастро
фа человечества станет неизбежной.

Предотвратить глобальную катастрофу чело
вечества можно только сообща, всем миром, ког
да мировое сообщество будет действовать как 
единый разумный организм. 

Для этого необходимо осуществить комплекс 
мер на Всемирном и национальном уровнях, на
правленных на:

 выработку и проведение согласованной эко
логической политики;

 разработку и принятие Планетарного эколо
гического кодекса;

 гармонизацию природоохранных актов, эко
логических норм и стандартов;

 унификацию методов нормирования антро
погенных воздействий на окружающую сре
ду;

 применение общих подходов, критериев, 
методов и процедур оценки качества и кон
троля состояния окружающей среды и ан
тропогенного воздействия на нее, обеспе
чение сопоставимости данных о состоянии 
окружающей среды по отдельным странам;

 применение согласованных методов кон
троля за генетическими изменениями в со
обществах живых организмов и защиты ред
ких и исчезающих видов, а также ареалов их 
обитания;

 создание международного стандарта эколо
гизированной системы подготовки и приня
тия решений;

 ведение Международной красной книги;
 переход всех государств на экосистемный 

метод управления использованием и вос
производством природных ресурсов, а так
же качеством окружающей среды;

 помощь отдельным государствам в решении 
экологических проблем;

 создание глобального экологического мони
торинга;

 разработку и реализацию Глобальной эколо
гической программы.

В научном плане следует осуществить:
 проверку обоснованности гипотез, связан

ных с глобальным потеплением климата и 
истощением озонового слоя;

 определение предельно допустимых (гра
ничных) показателей загрязнения окружаю
щей среды и использования природных ре
сурсов как в целом для планеты, так и для от
дельных экосистем;

 определение «узких» мест в биосферном 
равновесии;

 исследование демографического фактора и 
разработка рекомендаций по его регулиро
ванию.

В качестве первого шага для обеспечения 
сконструированных действий государств можно 
рекомендовать подготовку и согласование Все
ленского договора между странами по решению 
экологических проблем. Этот договор должен 
стать основой последующих соглашений и доку
ментов, регулирующих взаимодействие стран в 
области экологии.
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Важным моментом в этих взаимосвязях яв
ляется переход на экосистемный метод управле
ния качеством среды обитания и природными ре
сурсами. Учитывая, что экология не знает государ
ственных границ, вся планета разбивается на гло
бальные, межстрановые, межрегиональные и ре
гиональные экосистемы. Для каждой экосистемы 
создается своя собственная система экорегули
рования, важнейшими типовыми элементами ко
торой являются:

 Совет по восстановлению и сохранению эко
системы;

 Исполнительный орган Совета;
 Научноисследовательский центр;
 Экологический фонд;
 Страховая экологическая компания.
В зависимости от уровня и значимости экоси

стемы отдельные элементы экорегулирования мо
гут быть устранены и дополнены. В сохранении и 
восстановлении глобальных экосистем принима
ют участие ООН и государства, региональных эко
систем – те участники (государства и регионы), на 
территории которых находится данная экосисте
ма.

Указанными выше участниками составляется 
экосистемное соглашение, в котором предусма
триваются:

 разработка и совместная реализация долго
срочных программ по сохранению (восста
новлению) экосостемы;

 создание экономикоорганизационного ме
ханизма реализации программ, включая 
плату за негативное воздействие на экоси
стему;

 аккумулирование платы за негативное воз
действие на экосистему в экологическом 
фонде и использование ее на природоох
ранные цели;

 установление для каждого участника согла
шения (государства или субъекта государ
ства) квот на выбросы (сбросы) загрязняю
щих веществ в окружающую природную сре
ду с ежегодным их ужесточением и дове
дением в конечном итоге до нормативного 
уровня в соответствии с экологической про
граммой, а также квот на изъятие природных 
ресурсов из экосистемы;

 установление экономических санкций за на
рушение квот.

Кроме того необходимо будет  осуществить 
ряд других мероприятий.

На национальном уровне следует подумать о 
смене общественноэкономической формации. 
Капиталистическая формация, которую мы строим 
сегодня, является губительной для человечества. 
Как отмечалось на Международной конферен
ции по окружающей среде и развитию в Риоде
Жанейро (1992 г.), путь, по которому развитые ка
питалистические страны пришли  к своему благо
получию, ведет земную цивилизацию к краху.

Существующая в этих странах модель 
рыночнопотребительской технологической циви
лизации – тупиковая. Ее не только невозможно пе
ренести на весь мир, но и самим развитым капита
листическим странам, ради нашего общего буду

щего, необходимо как можно скорее сменить путь 
развития. Сформировавшаяся в капиталистиче
ском мире система ценностей и жизненных ориен
таций не способна более поддерживать и регули
ровать стабильное существование мирового сооб
щества.

Как справедливо отмечал еще К.Маркс при 
анализе капиталистической формации: «обеспечь
те 10% (прибыли), и капитал согласен на всякое 
применение, при 20% он становится оживленным, 
при 50% положительно готов сломать себе голову, 
при 100% он попирает все человеческие законы, 
при 300 процентах нет такого преступления, на ко
торое он не рискнул бы, хотя бы под страхом висе
лицы. Если шум и брань приносят прибыль, капи
тал станет способствовать тому и другому» (Маркс 
К. Капитал. Т. 1, с.770).

В России мы должны строить общественно
экономическую формацию ноосферного типа – 
ноосферный социализм. «Ноос» – разум в перево
де с греческого.

Почему мы должны строить именно ноосфер
ный социализм? Это объясняется следующими 
обстоятельствами:

 то, что мы хотим построить является продол
жением реализации вековых устремлений 
человечества, а это издавна связано со сло
вом «socialis», то есть общественный; глав
ный принцип такого жизнеустройства пред
усматривает: жить не поодиночке, не в ат
мосфере борьбы за выживание друг с дру
гом, где каждый каждому – соперник и враг, 
а в хорошо организованном, справедливом 
и гуманном обществе, заботящемся о буду
щих поколениях;

 главная цель наших устремлений имеет об
щественный, общемировой характер – со
хранение жизни на Земле и изменение мира 
к лучшему;

 в основе наших устремлений лежат социа
листические идеи свободы, справедливо
сти, солидарности, равноправия и народов
ластия;

 предусматривается приоритет обществен
ных интересов над личными;

 мы хотим реализовать идею – неотъемлемое 
право каждого члена общества на природ
ные ресурсы своей страны и на равную долю 
благ, получаемых от них.

В основе построения ноосферного социализ
ма нами предлагается положить все лучшее, что 
было и есть в социалистических и капиталистиче
ских системах хозяйствования с позиции интере
сов всего общества, а не отдельных его групп.

Ноосферный социализм, в отличие от социа
лизма в бывшем СССР, направлен не на противо
стояние отдельных стран друг другу, а на их вза
имодействие в борьбе с глобальными угрозами 
и вызовами человечеству. Он предусматривает 
все формы собственности, в том числе и частную, 
многопартийную систему, права и социальную 
защиту граждан, а также создание социально
экономических отношений в обществе, направ
ленных на развитие без ущерба интересам буду
щих поколений.
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При переходе на ноосферный путь развития 
следует усовершенствовать структуру управления 
экономикой. Для этого необходимо:

 при Президенте России создать Совет по 
ноосферному развитию России – этот Со
вет должен не только разрабатывать страте
гию развития нашей страны, но и контроли
ровать, чтобы Правительство России прини
мало решение в ее рамках и не противореча
щее ей;

 создать, а вернее восстановить те министер
ства, от которых зависит решение на нацио
нальном уровне глобальных проблем приро

допользования – прежде всего, это касает
ся Министерства окружающей среды, Мини
стерства природных ресурсов и Министер
ства геологии;

 перейти на экосистемный метод управления 
качеством окружающей среды и использо
ванием природных ресурсов;

 усовершенствовать экономикоорганизаци
онный механизм управления экономикой, в 
том числе и природопользованием в соот
ветствии с принципами ноосферного разви
тия и международными обязательствами.

На протяжении последних практически ста лет 
вопросы охраны окружающей среды находились в 
России на обочине внимания государства.

Огромная территория и уникальные запасы 
природных ресурсов позволяли Советскому Сою
зу, а позже – России не обращать особого внима
ния на вопросы экологии. Советский Союз оставил 
нам в качестве наследства более 2х млрд. т опас
ных отходов, устаревшие очистные сооружения, 
не оборудованные свалки по всей стране.

Не изменилась ситуация и в 90е годы с об
разованием Российской Федерации. Достаточно 
сказать, что ставки платы за негативное воздей
ствие на окружающую среду не индексировались 
20 лет. Штрафы за нарушение природоохранного 
законодательства минимальны  и до сих пор со
ставляют 35 тыс. рублей.

Одной из причин низкого качества государ
ственного регулирования охраны окружающей 
среды являлась раздробленность функций между 
целым рядом федеральных органов исполнитель
ной власти.

В то же время, рост экономики Российской 
Федерации, мировые тенденции все более остро 
ставят вопросы перехода на устойчивое развитие, 
повышение качества жизни людей за счет улучше
ния состояния окружающей среды.

Организационные возможности для измене
ния ситуации возникли в июне 2008 г., когда все 
функции и полномочия государственного регули
рования охраны окружающей среды были переда
ны в систему Минприроды России. В названии ми
нистерства появилось слово «экология».

Что сделано за этот период? Разработано и 
принято более 100 нормативных актов, ликвидиру
ющих пробелы законодательства устраняющих ад
министративные барьеры, решающих накопивши
еся острые вопросы охраны природы. 

Тем не менее, очевидно, что вся работа по со
вершенствованию устаревшей законодательной 
базы не может привести к принципиальному улуч
шению госрегулирования.

К заседанию Президиума Госсовета Минпри
роды России подготовлены необходимые систем
ные решения, позволяющие осуществить переход 
России к устойчивому развитию, избежать неуме
ренного использования природных ресурсов. 

Эти решения оформлены в законопроекты, 
полностью гармонизированы с лучшим мировым 
опытом в области охраны окружающей среды.

Очевидно, с нами не все согласны. Желающих 
продолжать работать на устаревшем оборудова
нии, складывая деньги в карман, а не инвестиро
вать их в новые технологии, – всегда достаточно.
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Сегодняшнее заседание Госсовета должно 
стать поворотной точкой на пути Российской Фе
дерации к модернизации, чистым технологиям, 
повышению эффективности экономики.

Перед тем, как перейти к предложениям по ре
формированию законодательства, несколько слов 
об экологической ситуации в России. Ситуация по 
выбросам в воздух, сбросам в воду и образованию 
отходов в целом стабильна, с некоторой тенден
цией к снижению. Тем не менее, очевидно, что эти 
тенденции скорее связаны с кризисом, чем эф
фективностью госрегулирования.

Итак, какие проблемы государственного регу
лирования в области охраны окружающей среды 
мы считаем наиболее принципиальными:

1) институт государственной экологической 
экспертизы практически ликвидирован, охватыва
ет менее 5% всех объектов;

2) система нормирования субъективна и по
зволяет предприятиям оказывать неограниченное 
воздействие на окружающую среду;

3) плата за негативное воздействие минималь
на, не индексировалась с 1991 г. и не стимулирует 
предприятия к внедрению «зеленых» технологий;

4) отсутствуют экономические стимулы для пе
рехода предприятий на наилучшие доступные тех
нологии;

5) государственный экологический контроль 
не имеет объективной инструментальной инфор
мации о состоянии окружающей среды;

6) штрафы за нарушения экологического зако
нодательства минимальны;

7) большое количество административных ба
рьеров ухудшает инвестиционный климат;

8) отсутствуют механизмы ликвидации нако
пленного объема экологического ущерба. 

К правовой основе реформирования экологи
ческого законодательства относятся: 

 Указ Президента РФ «О некоторых мерах по 
повышению энергетической и экологиче
ской эффективности»;

 Концепция долгосрочного социально
экономического развития РФ на период до 
2020 года;

 Основные направления деятельности Прави
тельства РФ на период до 2012 года.

В качестве основных направлений реформи
рования мы предлагаем:

1) возрождение института государственной 
экологической экспертизы;

2) переход на систему нормирования, осно
ванную на НДТ; 

3) повышение платы за негативное воздей
ствие на окружающую среду; 

4) внедрение мер экономического стимулиро
вания модернизации производства; 

5) повышение эффективности экологического 
контроля и мониторинга; 

6) снижение административных барьеров;
7) ликвидация накопленного экологического 

ущерба.
Остановимся на каждом направлении.
В процессе борьбы с административными ба

рьерами в 2007 г. институт экологической экспер
тизы был практически ликвидирован. Эксперти

за сохранилась только на объектах, расположен
ных на землях особо охраняемых природных тер
риторий, в морских водах и на континентальном 
шельфе.

На сегодняшний день нами подготовлен, со
гласован с федеральными органами исполнитель
ной власти и направлен на заключение в Минюст 
России законопроект «О внесении изменений в ФЗ 
«Об экологической экспертизе» и Градостроитель
ный кодекс РФ. Проект направлен на восстановле
ние экспертизы для экологически особо опасных 
объектов.

Следующим и одним из самых важных инстру
ментов государственного регулирования в сфере 
экологии является система нормирования.

Существующая система нормирования осно
вана на предельно допустимых концентрациях за
грязняющих веществ в воздухе и воде. Ее основ
ные недостатки в том, что она с одной стороны 
предъявляет избыточно жесткие требования (нор
мируются более 2000 загрязняющих веществ), с 
другой стороны – субъективное решение чиновни
ка позволяет устанавливать любой лимит. 

Такая конструкция законодательства приводит 
к тому, что практически все крупные промышлен
ные предприятия десятилетиями превышают уста
новленные нормативы, выплачивая незначитель
ные суммы в качестве платы за негативное воз
действие и не имеют никаких стимулов к модерни
зации.

В качестве базового принципа новой системы 
нормирования в Российской Федерации предла
гается переход на систему наилучших существу
ющих доступных технологий – НДТ. Этот принцип 
взят за основу нормирования экологически опас
ных предприятий во всем мире.

Хочу отдельно сказать о том, что в начале 
2000х гг. активно обсуждались предложения о 
создании системы нормирования на основе нор
мативов качества окружающей среды, предпола
гающих расчет нормативов воздействия на био
сферу по каждому виду загрязняющих веществ. 
Объем этой работы требует многолетних исследо
вательских трудов, не учитывает реальной сложив
шейся ситуации в промышленноразвитых цен
трах и практически нигде в мире не применяется.

Итак, переход на НДТ. Прежде всего, мы пред
лагаем разделить предприятия на группы по сте
пени воздействия на окружающую среду. Почему 
это целесообразно? Потому, что из миллиона рос
сийских предприятий плательщиками за наноси
мый вред окружающей среде являются около 300 
тыс. Из них экологически особо опасных, оказыва
ющих 99% всего негативного воздействия, – око
ло 11 тысяч. Из этих 11,2 тыс. предприятий дают 
половину всех выбросов и сбросов загрязняющих 
веществ, т.е. являются наиболее крупными загряз
нителями. 

Наша задача по отношению к остальным – сня
тие административных барьеров, уменьшение ко
личества справок и бумаг.

Таким образом, для предприятий с незначи
тельным воздействием вводится декларирование.

Для следующей группы – с умеренным воздей
ствием утверждаются нормативы по технологиче
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ски обоснованным объемам воздействия. Это так
же соответствует европейской практике. 

И, наконец, третья группа предприятий, оказы
вающих максимальное воздействие на окружаю
щую среду. Для этой группы предлагается переход 
на принцип НДТ. Для его осуществления необходи
мо в течение трех лет составить справочники НДТ, 
описать свыше 6 тыс. технологических процессов. 

В справочниках нормируются показатели вы
бросов, сбросов, образования отходов, в расчете 
на единицу произведенной продукции. При этом 
учитываются только экономически доступные тех
нологии, уже внедренные на нескольких предпри
ятиях. 

В качестве примера реконструкции на базе 
принципов НДТ – показатели изменения качества 
очистных сточных вод г. Пушкина до и после рекон
струкции.

Переход на новую систему нормирования зай
мет 10 лет. Такое же время потребовалось для ор
ганизации этого процесса в Евросоюзе.

Теперь остановимся на анализе экономиче
ских последствий наших предложений. Прежде 
всего – как отразится повышение платы за нега
тивное воздействие на экономическом состоянии 
предприятий.

Для предприятий, не предпринимающих мер 
по модернизации своего производства с целью 
перехода на НДТ, плата за негативное воздействие 
увеличится в 2,3 раза к 2011 г. и в 3,4 раза в 2016 
году. При этом общий объем годовой платы за не
гативное воздействие составит 138 млрд. руб. или 
чуть более 1% от прибыли предприятий. Сегодня 
он составляет 18 млрд. руб.

Необходимо также отметить, что для предпри
ятий, переходящих на НДТ, платежи снизятся на 
70%, а после внедрения НДТ уменьшатся в 2 раза.

Теперь о том, сколько будет стоить модерни
зация отечественной экономики.

Из анализа необходимых объемов инвести
ций по отраслям, оказывающим значительное не
гативное воздействие на окружающую среду, вид
но, что даже самая проблемная с точки зрения фи
нансового положения отрасль – ЖКХ после заме
щения унитарных предприятий частными операто
рами и перевода в частную собственность объек
тов коммунальной инфраструктуры оказывается в 
состоянии привлечь требуемые деньги при прием
лемом значении финансового рычага. 

Модернизация российской экономики по
требует затрат в объеме около 2% ВВП ежегод
но. Необходимо отметить, что это мировая прак
тика. При этом в период внедрения, возможно, бу
дет наблюдаться некоторое снижение показате
лей темпов экономического роста в силу необхо
димости импорта высокотехнологического обору
дования и приостановки производств на время ре
конструкции.

В то же время, последствия модернизации 
приведут к повышению конкурентоспособности 
российских предприятий, ускорению экономиче
ского роста, создадут надежную основу для даль
нейшего развития Российской Федерации при 
улучшении экологических параметров качества 
жизни.

Очевидно, масштабная модернизация эконо
мики нуждается в экономической поддержке со 
стороны государства. Проектом закона предусмо
трено применение всех распространенных в ми
ровой практике форм экономического стимулиро
вания. Предлагаемый набор инструментов сдела
ет инвестиции в наилучшие доступные технологии 
более привлекательными, чем продолжение рабо
ты на изношенном и неэффективном оборудова
нии.

Следующим блоком совершенствования за
конодательного регулирования является созда
ние эффективной системы экологического мони
торинга.

На сегодняшний день мы располагаем систе
мой мониторинга 80х годов. В нее входят  около 
5 тыс. пунктов наблюдения с устаревшим лабора
торным оборудованием. Ни один их них не позво
ляет проводить контроль в режиме онлайн. 

Законопроектом предлагается, прежде всего, 
установить обязательные требования к экологиче
ски опасным предприятиям по контролю количе
ственных и качественных показателей выбросов.

Кроме того, необходима модернизация госу
дарственной сети мониторинга. Соответствующая 
программа разрабатывается Росгидрометом по 
поручению Минприроды России.

Реализация указанных мероприятий позво
лит обеспечить конституционные права граждан 
на получение объективной информации о состоя
нии окружающей среды, создаст необходимую ин
формационную среду для осуществления государ
ственного управления в этой области.

Следующей важнейшей задачей мы считаем 
снятие излишней административной нагрузки. Эта 
работа осуществляется за счет перехода на прин
ципы декларирования предприятиями с незна
чительным уровнем воздействия. Экологический 
контроль осуществляется для крупных природо
пользователей на федеральном уровне, для мел
ких и средних – на региональном уровне.

В дополнение к госэкоконтролю вводится эко
логический аудит – как элемент проверки деклара
ций. Законопроект об экологическом аудите под
готовлен, находится на согласовании в федераль
ных органах исполнительной власти.

Основные направления реформирования си
стемы госрегулирования в области охраны окру
жающей среды нами доложены. Но по отношению 
к накопленному экологическому ущербу прошлых 
лет, меры государственного регулирования не эф
фективны. Здесь нужна просто генеральная уборка.

Минприроды России впервые провело рабо
ту по инвентаризации наиболее опасных мест за
грязнения. Выявлены 194 «горячие экологические 
точки». Определены 6 пилотных проектов для от
работки технологий ликвидации накопленного 
ущерба.

Мы готовы были к началу этой работы в 2009 г., 
но, к сожалению, в рамках наступившего кризиса, 
финансирование так и не было открыто. 

К 2012 г. Минприроды России будет подготов
лена ФЦП «Экологическая безопасность России», 
в которую мы планируем заложить необходимые 
средства. В то же время при открытии минималь
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ного стартового финансирования мы готовы на
чать эту работу в текущем году.

Это позволило бы отработать технологии, точ
нее оценить размеры финансирования всей про
граммы.

В целом, мы планируем в течение 20102011 гг. 
разработать 3 ФЦП в сфере экологии:

1. ФЦП «Национальная программа мер по 
оздоровлению и реабилитации экосистемы Бал
тийского моря». Подготовлена Концепция ФЦП 
и проект Программы. Документы направлены на 
согласование в ФОИВ. Срок внесения Концепции 
ФЦП в Правительство – сентябрь 2010 года.

2. ФЦП «Экологическая безопасность Россий
ской Федерации». Предложения по ее содержатель
ному наполнению были подготовлены в строгом со
ответствии с поручением Президента РФ в 2009 г. В 
2010 г. подготовлена концепция ФЦП, которая се
годня дорабатывается совместно с Российской ака
демией наук. Срок внесения концепции и проекта 

программы в Правительство РФ – март 2010 года.
3. ФЦП «Охрана озера Байкал…». Концепция 

в установленном порядке внесена в Правитель
ство РФ в мае 2010 года. 14 мая внесена в Минэко
номразвития России. Существуют разногласия по 
суммам с Минэкономразвития России и Минфи
ном России, которые в данный момент устраняют
ся. Минприроды России планирует внести проект 
программы в Минэкономразвития России в июне 
2010 года.

В заключение – о поэтапном плане реформи
рования законодательства в сфере охраны окру
жающей среды.

План включает в себя принятие пяти феде
ральных законов, около 40 подзаконных актов. Все 
законопроекты уже готовы, проходят трудный про
цесс согласований. Большинство из них уже дора
ботаны по замечаниям федеральных органов ис
полнительной власти. 

В соответствии с решением Президента Рос
сийской Федерации была создана рабочая груп
па Государственного совета Российской Федера
ции по вопросу совершенствования системы го
сударственного регулирования в сфере окружаю
щей среды.

По итогам проведённой работы был выявлен 
ряд основных проблем государственного регули
рования охраны окружающей среды и подготовле
ны предложения с рекомендациями по его совер
шенствованию.

Наибольшее количество вопросов вызыва
ет действующая система нормирования в сфе
ре охраны окружающей среды. Принятый в 2002 г. 
Федеральный закон об охране окружающей сре
ды установил, что нормирование в области охраны 
окружающей среды заключается в установлении 
нормативов качества окружающей среды. Норма

тивы качества окружающей среды в Российской 
Федерации так и не были разработаны.

Сложившаяся система нормирования воздей
ствия на окружающую среду субъективна и созда
ёт возможности для неограниченного загрязнения 
окружающей среды.

Экологическое нормирование должно быть 
основано на применении наилучших существую
щих технологий, отражая современный уровень 
технологического развития, наилучшие техноло
гии, способные одновременно задать ориентиры 
и стать основой оценки успешности реализации 
программ инновационного развития, что, конечно 
же, повысит конкурентоспособность российских 
предприятий в соответствии с международными 
стандартами и нормами ВТО.

Очевидно, что система экологического норми
рования требует совершенствования путём приня
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тия нормативноправовых актов, необходимых для 
внедрения нового порядка, нормирования воздей
ствия на окружающую среду, в том числе в части 
закрепления за субъектами Российской Федера
ции полномочий по нормированию воздействия 
объектов регионального уровня. Обеспечение 
экологического контроля является ещё одним зна
чимым направлением государственного регулиро
вания в сфере охраны окружающей среды.

В настоящее время отсутствует чёткое разде
ление функций в сфере государственного контро
ля между федеральными органами исполнитель
ной власти и органами исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации. Перечень объ
ектов, подлежащих федеральному государствен
ному экологическому контролю, утверждённый по
становлением Правительства России от 31 марта 
2009 г., неполон.

В Российской Федерации функционирует бо
лее 100 тысяч юридических лиц, индивидуальных 
предпринимателей, деятельность которых оказы
вает воздействие на окружающую среду. Но льви
ную долю в объёмах негативного влияния на со
стояние качества окружающей среды оказыва
ют только около 300 предприятий. В основном 
это энергетика, нефте и газодобыча, металлур
гия, целлюлознобумажная промышленность и 
жилищнокоммунальное хозяйство.

В целях снижения административных барье
ров, уменьшения численности контролирующих 
органов и, соответственно, количества проверок 
предлагается разделить полномочия по экологи
ческому контролю между федеральными и реги
ональными органами исполнительной власти, а 
именно: наиболее крупные предприятия природо
пользователей закрепить за органами федераль
ного контроля, остальные объекты передать на 
местный, региональный уровень с соответствую
щим финансированием.

С целью повышения эффективности осущест
вления государственного экологического контро
ля и минимизации нанесения ущерба окружающей 
среде в результате хозяйственной деятельности 
необходимо:

 первое – разработать единые правила госу
дарственного экологического контроля хо
зяйственной деятельности на территории 
страны и правила организации и проведе
ния производственного экологического кон
троля на объектах хозяйственной и иной де
ятельности;

 второе – создать автоматическую систему 
учёта выбросов и сбросов загрязняющих ве
ществ в окружающую среду на всей террито
рии России.

С 2004 г. наиболее существенные изменения 
произошли в перечне объектов государственной 
экологической экспертизы, установленном Фе
деральным законом об экологической эксперти
зе. Считаем, что ряд объектов, которые оказыва
ют негативное воздействие на окружающую среду, 
был необоснованно исключён из перечня объек
тов, подлежащих государственной экологической 
экспертизе. Для обеспечения эффективного функ
ционирования системы государственной экологи

ческой экспертизы и оценки воздействия на окру
жающую среду необходимо внести в Градострои
тельный кодекс Российской Федерации и Феде
ральный закон об экологической экспертизе из
менения, обеспечивающие:

 первое – восстановление определения «эко
логическая экспертиза» в прежней редакции;

 второе – обязательность проведения оценки 
воздействия на окружающую среду в полном 
объёме, включая общественное обсуждение 
для всех проектов, являющихся объектами 
как государственной экспертизы, так и госу
дарственной экологической экспертизы;

 третье – расширение перечня объектов го
сударственной экологической экспертизы.

Подробнее хотел бы остановиться на разви
тии системы обращения с отходами производства 
и потребления. В сфере обращения с отходами от
сутствуют экономические регуляторы, развитая 
инфраструктура, использование вторичных ма
териальных ресурсов: макулатура, упаковка, тара 
и так далее. Население не заинтересовано в раз
дельном сборе и снижении массы бытовых отхо
дов. Только за последние пять лет общий объём 
образующихся в России отходов вырос в полтора 
раза и на данное время составил более 3,5 милли
ардов тонн.

Наиболее распространённым методом утили
зации отходов является захоронение, что ведёт к 
безвозвратной потере до 90 процентов полезной 
продукции, имеющей реальный спрос на рынке, 
при этом содержание ценных компонентов в отхо
дах нередко близко к содержанию и в добываемом 
сырье. В целом в России под мусорные свалки от
чуждено уже около 1 миллиона гектаров земель, 
среди которых не только пустыри, овраги, карье
ры, но и плодородные чернозёмы.

В настоящее время принимаются региональ
ные целевые программы по обращению с отхода
ми, однако, финансирование их недостаточное. 
Всё это не позволяет обеспечить единый подход 
к обращению с отходами, обеспечить целевое фи
нансирование проводимых мероприятий. В целях 
решения проблемы обеспечения экологической 
безопасности при обращении с отходами необхо
димо правовое регулирование, обеспечивающее 
стимулирование снижения размещения отходов, 
совершенствование организации работ по рацио
нальному сбору.

Одним из путей решения вопросов улучше
ния экологической обстановки во всех регионах 
Российской Федерации, в первую очередь в обла
сти обращения с отходами, можно рассматривать 
привлечение платежей за негативное воздействие 
на окружающую среду в качестве дополнительного 
источника финансирования природоохранных ра
бот, направленных на снижение уровня негативно
го воздействия на природу.

В этой связи рабочая группа предлагает рас
смотреть вопрос о воссоздании единого государ
ственного фонда охраны окружающей среды как 
целевого источника финансирования природоох
ранных мероприятий.

С одной стороны, за счёт штрафов. С другой 
стороны, монополии. Например, «Газпром», ЛУ
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КОЙЛ перечисляют деньги, сотни миллионов ру
блей, на восстановление рыбы и другой продук
ции. Эти деньги уходят в бюджет, в Минфин Рос
сии, а потом субъекты Российской Федерации, 
те предприятия, которые занимаются этим, обра
щаются снова в Минфин России за этими деньга
ми. То есть мы предлагаем «покрасить» эти день
ги, чтобы те деньги, которые платятся за экологи
ческий ущерб, потом возвращались бы на терри
тории…

Чтобы они не обезличивались на счетах…
Да. Это всё равно, что по Дорожному фонду, 

если «покрасить». Здесь Минфин будет против, ко
нечно. Но это предложение нашей рабочей груп
пы, оно активно обсуждалось, всеми губернатора
ми было поддержано…

Ещё одним проблемным вопросом, затрагива
ющим интересы ряда субъектов Российской Фе
дерации, является проблема трансграничных и 
межсубъектовых загрязнений и, как следствие, 
оценка нанесённого экологического ущерба. В 
сфере компенсации вреда существует несколь
ко крупных правовых проблем, ожидающих свое
го решения.

Необходимо, первое, обеспечить реализацию 
компенсационной функции имущественной от
ветственности за причинение вреда окружающей 
среде.

Второе. Разработать и принять специальные 
нормы о возмещении так называемого прошлого 
вреда, или накопленного ущерба.

Третье. Создать правовые механизмы возме
щения экологического вреда здоровью населения.

И четвёртое. Регламентировать компенсацию 
ущерба за трансграничное загрязнение террито
рий.

Проблема межсубъектового загрязнения 
окружающей среды требует самостоятельного 
исследования. Так, для ряда субъектов Россий
ской Федерации, большинства, в том числе и для 
Калмыкии, техногенными источниками загрязне
ния территорий являются выбросы, сбросы с при
легающих к ним территорий соседних регионов, 
на которых расположены предприятия топливно
энергетического, металлургического, химическо
го комплексов. Всё это оказывает негативное воз
действие на здоровье населения и наносит вред 
окружающей среде. А губернаторы друг с другом 
никак не могут договориться, потому что это моно
полии, которые имеют те или иные предприятия, 
заводы на их территориях.

Другая проблема – это проблема борьбы с 
опустыниванием и деградацией земельных ресур
сов – является не новой для СевероКавказского 
региона и Нижнего Поволжья, в том числе для Ре
спублики Дагестан, Калмыкии, Астраханской, Ро
стовской, Волгоградской областей и Ставрополь
ского края с охватом 5,5 млн. га.

Площадь открытых песков в Калмыкии соста
вила 126 тыс. га. И 20 лет назад, когда пески дви
гались, даже некоторые населённые пункты были 
занесены песком.

В 1989 г. была разработана и утверждена Гене
ральная схема по борьбе с опустыниванием. Недо
статочное было финансирование, но всё равно ра

бота шла. И благодаря этой генеральной схеме на 
данной территории были остановлены движущие
ся пески на площади 250 тыс. га, сделан заметный 
сдвиг в остановке экологической катастрофы. Но 
программа перестала существовать, поэтому не
обходимо сейчас разработать второй этап гене
ральной схемы по борьбе с опустыниванием Чёр
ных земель и Кизлярских пастбищ на период до 
2020 года.

Основной проблемой в области охраны и ис
пользования объектов животного мира является 
несовершенство действующего природоохранно
го законодательства в части расчёта размера суб
венций на их осуществление. Действующая мето
дика определения размера субвенций на осущест
вление полномочий в области охраны и исполь
зования объектов животного мира, отнесённых к 
объектам охоты, не учитывает особенности реги
онов. Также, на примере Калмыкии, отсутствует 
коэффициент, учитывающий наличие на террито
рии Республики Калмыкия сайгака как особо цен
ного животного. То есть сайгак уже давно внесён в 
Красную книгу, а по действующим нормативам он, 
получается, у нас как бы и не в Красной книге.

В связи с вышеизложенным считаем необхо
димым на федеральном уровне разработать пе
речень особо ценных и редких объектов животно
го мира и внести изменения в методику определе
ния размера субвенций на осуществление полно
мочий Российской Федерации в области охраны 
и использования объектов животного мира, отне
сённых к объектам охоты.

Важнейшей задачей развития нашей страны 
является повышение экологической и энергети
ческой эффективности отечественной экономи
ки. Для решения этой задачи необходимо прово
дить модернизацию производственных мощно
стей предприятий, внедрять технологии, соответ
ствующие высоким экологическим стандартам. 
Одним из направлений может являться использо
вание возобновляемых источников энергии – «зе
лёной энергии». Калмыкия – один из субъектов 
Российской Федерации, реализующих проекты по 
строительству ветроэнергетических станций. Се
годня первые две ветряные электрические стан
ции запущены на территории Республики Калмы
кия, каждая мощностью 1,5 мегаватта.

Однако отсутствие целостной комплексной 
нормативноправовой базы в России по данному 
вопросу существенно препятствует их реализа
ции. В 103 странах мира принят закон о возобнов
ляемых источниках энергии. Для примера, эти за
коны позволяют развивать строительство ветро
электростанций, станций, которые работают на 
солнечной энергии. В Соединённых Штатах Аме
рики в год вырабатывается за счёт ветра 120 ты
сяч мегаватт. В европейских странах (Германия, 
Голландия, Италия, Испания) от 60 до 90 тысяч ме
гаватт в год вырабатывается за счёт ветра. В Рос
сийской Федерации – всего 5 мегаватт. Почему 5 
мегаватт? Потому что нет закона, нет нормативной 
базы, нет реализации постановлений Правитель
ства, которые были в этой области.

Так, в Евросоюзе принят закон: до 2020 г. дове
сти производство электрической энергии до 20% 
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из возобновляемых источников энергии. Рабочая 
группа также предлагает внести в Государственную 
Думу проект закона о «зелёной энергии», или воз
обновляемых источниках энергии, до 2020 г., чтобы 
сумма произведённой «зелёной энергии» состав
ляла 10% от общего производства энергии. На се
годняшний день это 0,9%.

Необходимо признать, что себестоимость 
продукции, производимой на базе возобновля
емых источников энергии, выше, чем себестои
мость тепловой генерации, не говоря уже о ги
дро и атомной. Убеждён, что использование 
возобновляемых ресурсов для удовлетворения 
потребностей нашей страны в экологически чи
стой энергии необходимо, несмотря на высокие 
издержки.

Рабочая группа предлагает следующие пути 
решения. Откуда деньги? Вопервых, ввести для 
государственных сетевых компаний обязанность 
закупать энергию, производимую на базе возоб
новляемых источников, по фиксированной цене, 
которая будет определяться как средняя себесто
имость для данного вида и генерации.

И вариант второй: «зелёная энергия» продаёт
ся на оптовом рынке в обычном порядке по цене, 
которая формируется по рыночным механизмам 
спроса и предложения. К каждому проданному та
ким образом киловаттчасу осуществляется до
плата из специального внебюджетного фонда, ко
торый будет формироваться за счёт целевых от
числений поставщиков оптового рынка с каждого 
проданного киловаттчаса.

Несмотря на то, что нет работающих постанов
лений Правительства, нет закона, всё равно биз
нес уже пошел в производство. Те первые ветря
ные электростанции, которые мы в Калмыкии от
крыли, мы закупили в Чехии, другие идут из Бель
гии, из Германии. Мы обратились к нашим пред
принимателям, и они уже сейчас налаживают про
изводство «ветряков». Самолёты, корабли произ
водим, – я думаю, «ветряки» тоже нужны. Компа
ния «Росэнергомаш» вместе с компанией «Атомэ
нергомаш» сделали генератор уже нового поко
ления, индукторный генератор для ветроэлектро
станций, и в сентябре месяце уже будет серийное 
промышленное производство. Но обидно, что пер
вый крупный заказ сделали предприятия Украины. 
На острове Змеиный будет установлена ветряная 
электростанция мощностью 100 мегаватт. Если бу
дет соответствующий закон и постановление, то 
бизнесменам, конечно, это будет выгодно.

Реализация предложенных направлений по 
улучшению экологической ситуации в стране воз
можна только благодаря общим усилиям, направ
ленным на достижение целей правового регулиро
вания охраны окружающей среды. Основной зада
чей природоохранного законодательства является 
создание необходимых правовых условий для до
стижения баланса между экономическими инте
ресами и экологической выносливостью природ
ной среды, баланса интересов государства и хо
зяйствующих субъектов природопользователей и, 
более того, баланса интересов настоящего и буду
щих поколений.

Третий Невский экологический конгресс

1415 мая в СанктПетербурге прошел Третий Невский международный экологический конгресс «Экологизация при
родопользования – основа модернизации экономики в равновесии с природой». Конгресс организован Советом Феде
рации и Межпарламентской Ассамблеей государств – участников СНГ при поддержке Правительства России. 

Открыл конгресс Председатель Совета Федерации Сергей Миронов. Обращаясь к участникам Конгресса, он, в част
ности, сказал: «Убеждён, что никакие новые технологии не могут внедряться, если они не отвечают строгим критериям 
экологической безопасности. У нас не должно быть сомнений в максимальной надёжности таких разработок. Послед
ствия аварии нефтяной платформы у берегов США это только подтверждают». 

На пленарном заседании выступили первый замглавы МИДа России Андрей Денисов, министр экологии Республи
ки Корея Ли Ман Ы, Руководитель Росприроднадзора Владимир Кириллов, Руководитель Росгидромета Александр Фро
лов, Руководитель Роспотребнадзора Геннадий Онищенко, Руководитель Росводресурсов Марина Селиверстова и др.

Открывая заседание «круглого стола» на тему «Экология и культура», и.о. обязанности председателя Постоянной ко
миссии МПА СНГ по культуре, информации, туризму и спорту, член Комитета СФ по конституционному законодательству 
Евгений Тарло подчеркнул, что заседание с такой проблематикой впервые включен в программу конгресса. Участники 
дискуссии отмечали, что экология является категорией нравственной. 

На заседании «круглого стола» на тему «Энергоэффективность и модернизация экономики» по проблемам законода
тельного обеспечения инновационных энергосберегающих технологий в строительстве и ЖКХ выступил глава Комиссии 
СФ по жилищной политике и ЖКХ Олег Толкачев. По его словам, энергоемкость российского ВВП превышает показатели 
развитых стран в 2,53,0 раза и почти вдвое среднемировой уровень. 

На заседании «круглого стола» «Экология как сфера глобального взаимодействия» выступил глава Комитета СФ по 
делам СНГ Андрей Молчанов. Он отметил, что в области водопользования весьма актуальными являются вопросы эколо
гического состояния Каспия, Арала, Азовского моря, а также экобезопасности бассейнов трансграничных рек. 

Комиссия Совета Федерации по вопросам развития институтов гражданского общества провела «круглый стол» на 
тему «Гражданское общество за зеленую планету». Заседание открыл председатель Комиссии СФ Борис Шпигель. В ходе 
обсуждения эксперты отмечали неблагоприятное воздействие упаковочных отходов на окружающую среду и необходи
мость перевода торговых сетей на использование биоразлагаемой упаковки.

Заседание «круглого стола» «Экологические проблемы, взаимосвязь воды и здорового образа жизни», открыла зам
председателя Совета Федерации Светлана Орлова. Она, в частности, отметила тесную взаимосвязь экологических про
блем с экономическими, правовыми, политическими.

Участники конгресса приняли Итоговую резолюцию.

Прессслужба Совета Федерации, МПА СНГ 

Короткие сообщения
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Геодезия и картография

Понятие «географический смысл» довольно 
часто используется в научном обороте и обыден
ной речи, однако четкого определения пока не по
лучило. В первом приближении географический 
смысл можно определить как информацию о ло
кализации и пространственной дифференциации 
объектов и явлений. Географический смысл явля
ется практически неотъемлемой составляющей 
любой информации в явном (указания сторон све
та, географических названий, координат, взаимно
го расположения объектов на местности) или не
явном виде (место публикации, известное из дру
гих источников, место жительства лиц, фигуриру
ющих в публикации, указания на особенности кли
мата, флоры и фауны и т.п.), то есть, своего рода 
географическим измерением.

В информации о состоянии окружающей сре
ды в значительном количестве случаев присут
ствует также «нормативный» смысл, фиксирую
щий случаи выхода ситуаций за пределы установ
ленных нормативов и их интенсивность. Широкое 
распространение получило сопоставление изме
ренных значений показателей загрязнения окру
жающей среды с утвержденными значениями пре
дельно допустимых концентраций содержания за
грязняющих веществ в различных средах. Уже не 
одно десятилетие обсуждается возможность раз
работки и утверждения нормативов допустимого 
воздействия для регулирования природопользо
вания в рамках этих нормативов, однако, утверж

денных региональных нормативов (подразумева
ется норматив воздействия на определенную тер
риторию – в водном законодательстве – речной 
бассейн) на сегодняшний день не существует. 

Основной проблемой в этом контексте видит
ся приоритет регулирования природопользования 
по отношению к решению собственно экологиче
ских проблем. Однако и регулирование природо
пользования также не увязано напрямую с показа
телями состояния окружающей среды, имеющими 
в основном информационное значение, и практи
чески не использующимися в процессе принятия 
решений.

Выявление географического смысла инфор
мации о состоянии окружающей среды приобре
тет приоритетное значение в случае смены управ
ленческой парадигмы «регулирования» на пара
дигму решения и предотвращения проблем или же 
сможет оказать влияние на смену соответствую
щих парадигм.

При картографическом отображении инфор
мации географический смысл явления фиксирует
ся в процессе сопоставления локализации и диф
ференциации графических примитивов и визуаль
ных переменных. Важным условием корректного 
формирования географического смысла являет
ся адекватная интерпретация физического смыс
ла исходных показателей состояния окружающей 
среды и воздействий на нее и их преобразова
ние для обеспечения максимальной сопоставимо
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сти. Среди прочих проблем недостаточной резуль
тативности управления в области охраны окружа
ющей среды имеет место отсутствие адекватно
го понимания, правовой и деятельностной интер
претации географического смысла явлений и про
цессов, на которые предполагается осуществлять 
воздействие.

Так, в соответствии с ч. 1. ст. 35 Водного ко
декса РФ от 03.06.2006 № 74ФЗ поддержание 
поверхностных и подземных вод в состоянии, со
ответствующем требованиям законодательства, 
обеспечивается путем установления и соблюде
ния нормативов допустимого воздействия на во
дные объекты. Нормативы допустимого воздей
ствия на водные объекты по привносу химиче
ских веществ в рамках данной концепции должны 
последовательно реализоваться в установлении 
нормативов допустимых сбросов для отдельных 
водопользователей и их групп.

«По мотивам» указанной правовой нормы 
представляется интересным провести выявление 
географического смысла и анализ проблем состо
яния поверхностных вод на примере реальной ин
формации (данных мониторинга водных объек
тов и данных о сбросах сточных вод). Так, масси
вы исходных данных мониторинга отличаются зна
чительными объемами, и здесь оправдано приме
нение методов Data Mining для выявления опре
деленных закономерностей в разных масштабах. 
Нами были обработаны первичные данные мони
торинга водных объектов бассейна р. Терека за 
2008 г., выполненного ЗападноКаспийским БВУ. 
Обработка заключалась в нормировании измерен
ных показателей на значения предельно допусти
мых концентраций для водоемов рыбохозяйствен
ного назначения, окраске ячеек со значениями по
казателей пропорционально интенсивности и вы
явления областей наиболее резкой дифференци
ации показателей. 

Для более детального рассмотрения вопро
сов оценки влияния на водные объекты антропо
генных источников загрязнения из всего массива 
данных мониторинга были исключены те показа
тели, значения которых не превышали ПДК во всех 
пунктах наблюдения, а также показатели, диф
ференциация которых носила преимущественно 
временной, а не пространственный характер (на
пример, алюминий, железо), т.е. изменения кон
центраций во времени почти в каждом пункте на
блюдения значительно сильнее изменений от пун
кта к пункту.

Для оценки значимости влияния на состояние 
водных объектов организованных источников за
грязнения было выполнено отображение параме
тров воздействия этих источников в сопостави
мых с данными мониторинга физических (концен
трации загрязнений в сточных водах с одной сто
роны и концентрации загрязнений в водных объ
ектах с другой стороны) и визуальных перемен
ных. Основной методической проблемой в данном 
случае является некоторое несоответствие пери
одов получения данных мониторинга (20072008 
гг.) и данных о сбросах сточных вод в водные объ
екты (20062007 гг.). Также не совпадает времен
ная детальность данных из разных источников: от

бор проб воды из водных объектов производится 
512 раз в год, в то время как данные о загрязнен
ности сточных вод рассчитаны на основании дан
ных о массах сбросов загрязнений и объемах сточ
ных вод за год. Однако и эти данные могут иметь 
определенную информативность для оценки вли
яния сточных вод на состояние водных объектов. 
Результаты данного отображения представлены 
на рис. В рассматриваемом случае мы абстраги
ровались от количественных показателей объемов 
загрязнения, в силу отсутствия возможности со
поставить их с данными о расходах воды в водных 
объектах (по причине редкости сети гидрологиче
ских наблюдений).

В зоне влияния стоков населенного пункта Ала
гир на р. Ардоне прослеживается некоторое увели
чение концентраций меди, и так повышенных вне 
этой зоны, повидимому, за счет влияния органи
зованного загрязнения, так как и в сточных водах 
расчетные концентрации меди довольно велики. 
Влияние нитритного, аммонийного азота, соеди
нений железа на качество вод Ардона практически 
не прослеживается, в то время как отчетливо вид
на дифференциация водных объектов по загряз
ненности нефтепродуктами, органическими веще
ствами (по БПК). Методы оценки массы сброса ор
ганических веществ со сточными водами в соотне
сении с методами оценки содержания органиче
ских веществ в поверхностных водах не позволяют 
достаточно корректно оценить влияние организо
ванных сбросов на водный объект. Нефтепродукты 
не декларируются в сбросах населенных пунктов 
Алагира и Ардона, однако достаточно достоверно 
могут быть связаны с локализацией данных источ
ников загрязнения, в организованном или рассре
доточенном аспектах их влияния.

Для р. Змейки по имеющимся данным мож
но установить влияние организованных сбросов 
только по аммонийному азоту. Прочие загрязня
ющие вещества, присутствующие в ее водах, в 
сбросах населенных пунктов, по которым имеется 
отчетность, не декларируются. 

Влияние сбросов предприятий Владикавка
за на состояние Терека и Камбилеевки (через Со
бачью Балку, служащую своего рода сточной ка
навой, принимающей поверхностные и организо
ванные стоки), прослеживается наиболее ярко, 
чего нельзя сказать в случае Беслана, влияние ко
торого нивелируется воздействием Владикавказа 
выше по течению Терека.

В соответствии с рассматриваемыми данны
ми, влияние стоков Владикавказа на Терек и Кам
билеевку в общем непропорционально расчетной 
интенсивности продекларированного загрязнения 
сточных вод.

Между рассматриваемыми пунктами наблю
дения на р. Фиагдоне отсутствуют «официальные» 
(отраженные в статистической отчетности по фор
ме 2ТП (водхоз)) источники загрязнения, однако 
резкое ухудшение качества вод на данном участ
ке очевидно.

Необходимо отметить, что подобный анализ 
невозможен с использованием данных монито
ринга водных объектов, предоставляемых Росги
дрометом в силу значительной трансформирован



Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2010, №3 63

ГЕОДЕЗИЯ И КАРТОГРАФИЯ

ности исходных данных мониторинга, произволь
ного сокращения их объемов. 

В результате преобразования данных монито
ринга водных объектов, данных о сбросах загряз
нений и выражения их в сопоставимых визуальных 
переменных с учетом взаимной локализации пун
ктов наблюдения и организованных источников за
грязнения, наиболее выпукло отображаются про
блемы загрязнения водных объектов. Так, имеет 
место либо превалирующее влияние рассредото

ченных источников загрязнения, либо неполнота 
данных об организованных сбросах, либо сочета
ние указанных ситуаций. В любом из этих случаев 
нормирование допустимых сбросов (имеющее до
вольно длительную историю в СССР, а затем в Рос
сии) не показало себя эффективным инструмен
том оздоровления состояния водных объектов. В 
ситуации социальноэкономической напряженно
сти повышение платы за загрязнение водных объ
ектов (определяемой, в том числе, с учетом уста

Рис. 1. Данные мониторинга водных объектов и оценки содержания загрязнений в сточных водах в геогра
фическом контексте

Значения показателей состояния водных 
объектов и оценки содержания загрязнения 

в сточных водах (ед ПДК)
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новленных нормативов допустимых сбросов) без 
последующего направления этих денег на реше
ние тех проблем загрязнения, «по поводу» которых 
она взималась, не имеет никакого природоохран
ного и экономического значения.

Необходим поворот управленческой парадиг
мы в сторону реализации конкретных природоох
ранных мероприятий, определение приоритетно
сти и содержания которых невозможно без иссле
дования географического смысла ситуаций в сфе
ре состояния и охраны окружающей среды с ис
пользованием картографического и иных методов 
исследования.

Основными условиями для конструктивного 
решения вопросов охраны окружающей среды яв
ляются:

 открытость и прозрачность информационно
го пространства в сфере состояния и охраны 
окружающей среды; 

 совершенствование законодательства в со
ответствии с реальными запросами практи
ки охраны окружающей среды и природо
пользования (снизу вверх по схеме «пробле
мы в социальноэкономическом и географи
ческом контексте – решения в соответствую
щем контексте» вместо нежизнеспособного 
в российских условиях механизма «концеп
ция – реализация»);

 проблемно ориентированный подход к охра
не и оздоровлению состояния окружающей 
среды, предусматривающий определенную 
маневренность и гибкость в принятии реше
ний, выполнении функций различными орга
нами власти; 

 совместные проекты государства и приро
допользователей в области оздоровления 
состояния окружающей среды.

Короткие сообщения

175летний юбилей МИИГАиКа

25 мая Московский государственный университет геодезии и картографии (МИИГАиК) отметил 175летний юбилей 

высшего геодезического образования России.

История университета ведется с 1779 г., когда в Москве открылось Константиновское землемерное училище (школа) 

при Межевой канцелярии. Однако, в высшее учебное заведение училище было преобразовано спустя лишь 56 лет. 10 мая 

1835 г. (старый стиль) Император Николай I подписал «Высочайше утвержденный Устав Константиновского межевого ин

ститута». Именно эту дату геодезическая общественность России считает официальной датой зарождения высшего про

фессионального геодезического образования. Именно тогда, 175 лет назад, страна обрела первое в своей истории выс

шее учебное заведение, специализирующееся на подготовке землемеров (геодезистов). 

25 и 26 мая в МИИГАиКе прошла Международная научнотехническая конференция «Геодезическое образование – 

история, настоящее и будущее», приуроченная к 175летию высшего геодезического образования в России, на которой 

с поздравительной речью выступил замруководителя Росреестра Леонард Яблонский. Он подчеркнул огромную значи

мость высшего геодезического образования в России, на обширной территории которой необходимо профессиональ

но и оперативно решать задачи по картографированию и выразил огромную благодарность за подготовку высококласс

ных специалистов. 

НИАПрирода

Золотая медаль Сибирской ярмарки

ПКО «Картография» победила в конкурсе «Золотая медаль Сибирской ярмарки» в номинации «Картография», 

представив «Национальный атлас России» в рамках Шестой Международной специализированной выставки «ГЕО

СИБИРЬ2010» (2729 апреля, Новосибирск). 

Разработка и издание Атласа выполнены ПКО «Картография» в творческом сотрудничестве с около 1 000 учёных, 

картографов и специалистов из более 50 научных организаций и предприятий различной ведомственной подчинённо

сти. Ведущие организации по созданию Атласа – Географический факультет МГУ им. М.В. Ломоносова, Институт геогра

фии РАН, Институт российской истории РАН, Институт истории естествознания и техники имени С.И. Вавилова РАН, Все

российский научноисследовательский геологический институт им. А.П. Карпинского МПР России, Геологический инсти

тут РАН, Институт глобального климата и экологии Росгидромета и РАН, Главная геофизическая обсерватория им. Воей

кова Росгидромета, Российский научноисследовательский институт культурного и природного наследия имени Д.С. Ли

хачёва Минкультуры России, Российская государственная библиотека, Национальное информационное агентство «При

родные ресурсы», Фонд природноресурсной и экологической информации «Инфосфера» и др. Это пример современно

го картографического комплексного информационного ресурса государства, способствующего разработке общенацио

нальных и региональных программ экологического, экономического, социального, культурнообразовательного и друго

го значения.

В.И. РЯБЧИКОВА
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В Администрации Президента

Очень рад возможности лично поздравить 
всех присутствующих со знаменательным событи
ем – началом строительства газопровода «Север
ный поток».

Газопровод, как известно, будет проложен по 
дну Балтийского моря, пройдёт через экономиче
ские зоны пяти государств: России, Финляндии, 
Швеции, Дании, Германии. И впервые – может 
быть, это одно из самых главных его достижений 
– обеспечит прямые поставки российского газа в 
Западную Европу, минуя транзитные территории.

Наша страна уже более 40 лет сотрудничает 
с европейскими соседями в газовой сфере. И это 
сотрудничество в полной мере выдержало провер
ку временем. Я уверен, что оно приносит очень хо
рошие взаимные результаты, а в наши дни обеспе
чивает более четверти общего объёма газа, кото
рый потребляется Европейским союзом. Это око
ло 140 миллиардов кубических метров в год. «Се
верный поток» позволит ежегодно транспортиро
вать в Германию, Великобританию, Францию, Ни
дерланды, Данию, Чехию, Бельгию дополнитель
но около 55 миллиардов кубометров российско
го топлива. Несмотря на то что все мы сейчас за
нимаемся экологией – это наш общий курс, прово
дим совещания, конференции, – и несмотря на то 
что идёт активный поиск альтернативных источни
ков энергии, спрос на «голубое топливо», и мы все 
в этом уверены, в Европе будет продолжать расти. 
И это закономерно.

«Северный поток» – это пример весьма эф
фективного многостороннего сотрудничества в 
энергетике, он открывает возможности для раз
вития транснациональной энергетической инфра
структуры, для совместной разработки газовых 
месторождений, а значит, он способен позволить 
загрузить производственные мощности, а самое 
главное, создать новые рабочие места и в Россий
ской Федерации, и в странах Евросоюза, странах 
Европы.

Строительство «Северного потока» – это не 
только крупный транснациональный коммерче
ский проект, но это ещё и наш вклад в общее ре
шение экологических и климатических проблем 
не только регионального, но и глобального мас
штаба. Была проведена беспрецедентная подго
товительная работа. Она была длительной, и, от
кровенно говоря, мне порой казалось, что она ни
когда не закончится, но она закончилась. И сдела
но всё необходимое, чтобы гарантировать надёж
ность и безопасность проекта для окружающей 
среды – это действительно очень важно, – обеспе
чить соответствие этого проекта, его состыкован
ность с национальным и международным экологи
ческим правом.

Увеличение доли газа в энергетическом ба
лансе Европы позволит сократить выбросы за
грязняющих веществ в окружающую среду и без 
ущерба для экономики, что особенно важно и что я 
хотел бы лишний раз подчеркнуть, без ущерба для 
экономики достигать цели программы по борьбе с 
изменениями климата.

Наконец, «Северный поток» является ключе
вым звеном в обеспечении глобальной и евро
пейской энергетической безопасности. Он явля
ется очень важным, просто системным проектом 
в энергодиалоге России и Европейского союза, о 
чём ярко свидетельствует и присвоение ему осо
бого статуса – статуса трансъевропейской энер
гетической сети. Газопровод обеспечит надёж
ное снабжение топливом европейских потреби
телей, причём снабжение по приемлемым, разу
мным ценам, и, конечно, гарантирует нас от неко
торых проблем, которые связаны с несовершен
ством действующей нормативной базы, в том чис
ле по транзиту.

Уважаемые коллеги, в процессе согласова
ния юридических и технологических вопросов учи
тывались мнения всех присутствующих здесь сто
рон, государств, компаний, которые принима

Выступления Президента России

Выступление на церемонии начала строительства морской 
части газопровода «Северный поток»

9 апреля, Выборг (Ленинградская обл.)
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ют участие в проекте, и благодаря такому подхо
ду мы, вне всякого сомнения, вышли на новый, 
лучший уровень взаимопонимания и доверия – 
создана очень хорошая основа для российско
европейской кооперации в будущем.

Уверен, что газопровод «Норд стрим» ста
нет ещё одним связующим звеном между Росси

ей и Европой. Его строительство отвечает и на
шим долгосрочным целям, и, в не меньшей степе
ни, хотел бы это отдельно подчеркнуть, целям раз
вития наших национальных экономик. И, конечно, 
это наш вклад в обеспечение европейской энерге
тической безопасности.

Интервью норвежской газете «Афтенпостен»
24 апреля 

(Извлечения)

В преддверии своего визита в Норвегию гла
ва государства ответил на вопросы о будущем дву
сторонних отношений, о перспективах перегово
ров по разграничению шельфа, сотрудничестве в 
энергетике.

К.ДРАГНЕС: Дмитрий Анатольевич, как Вы, в 
общем, оцениваете российсконорвежские отно
шения? И существуют ли какиенибудь вопросы, 
в которых Россия предпочла бы, чтобы Норвегия 
была более уступчивой?

Д.МЕДВЕДЕВ: Вы знаете, я считаю, что у нас 
отношения хорошие, полноценные, добрососед
ские отношения, которые включают в себя самые 
разные элементы. Конечно, для того чтобы разви
вать партнёрство, нужно развивать деловые свя
зи. И, наверное, это главная составляющая наших 
отношений, но, конечно, не единственная, пото
му что история наших отношений насчитывает, по 
сути, 1000 лет, даже, может быть, немножко боль
ше, если считать от времён Ярослава Мудрого. Но 
в любом случае это очень значительная история. 
Она, конечно, была разной, как и с другими стра
нами. В то же время я могу напомнить, что Россия 
первой признала границу самостоятельного госу
дарства Норвегия после вашего разделения. Поэ
тому я думаю, что это неплохая история.

Но тем не менее одной историей жить нель
зя. И если говорить о текущей ситуации, то у нас 
действительно есть целый ряд крупных бизнес
проектов, которые определяют лицо нашего со
трудничества, в которых участвуют крупней
шие российские, норвежские фирмы. Достаточ
но Штокман упомянуть тот же самый и некоторые 
другие проекты, в которых участвуют и «Газпром», 
и «Статойл», и другие российские и норвежские 
компании.

Что касается какойто особой линии, уступчи
вости. Вы знаете, я думаю, что это не очень пра
вильно в межгосударственных отношениях – ждать 
какихто уступок, поблажек, скидок, как это иногда 
ждут, во всяком случае, от России, с учётом того, 
что мы – богатая природными ресурсами страна. 
Мне кажется, отношения между нашими странами 
должны быть прагматичными и взаимовыгодны
ми. Вот это, наверное, самое главное. Ну и друже
ственными, конечно. Потому что у нас сейчас нет 
какихто ценностных различий. У нас могут быть 
разные взгляды на те, или иные проблемы, но у нас 
нет ценностных различий, таких, скажем, как были 
между Советским Союзом и Норвегией.

Я почемуто вспоминаю, как достаточно часто 
была пикировка между Советским Союзом и нор
вежским правительством в 70е, 80е годы, статьи 
появлялись в «Правде» с изложением советской 
позиции, норвежской позиции. В общем, тема, из
вестная Вам даже, наверное, в большей степени, 
чем мне. Вот таких историй у нас сейчас нет, я на
деюсь, они и не появятся.

К.ДРАГНЕС: Но всётаки в течение более 40 
лет Россия и Норвегия ведут переговоры о раз
граничении континентального шельфа. Я так пола
гаю, что это самый крупный вопрос между наши
ми странами.

Существует ли, по Вашему мнению, возмож
ность завершения этих переговоров сейчас, и есть 
ли какиенибудь спорные вопросы, которые пока 
не решены, с точки зрения российской стороны – 
каковы они?

Д.МЕДВЕДЕВ: Вы знаете, наверное, действи
тельно это не самый, может быть, сложный, но это 
самый масштабный вопрос, который существует. 
Я считаю, что он абсолютно разрешим. Более того, 
скажу Вам откровенно, я занимаюсь этим вопро
сом в практическом ключе, мне его докладывали, 
и, может быть, в ближайшее время ещё один до
клад на эту тему будет сделан в преддверии моего 
визита к вам в Норвегию. Там нет ничего сверхъ
естественного, но нужно найти решение, которое 
позволит определиться по двум зонам, по кото
рым ещё нет окончательного понимания, потому 
что ведь разделу подлежит не только собственно 
шельф, но и исключительная экономическая зона. 
А это достаточно сложные процессы, они, в об
щем, обычно долго идут между странами. Самое 
главное, чтобы здесь было найдено решение, ко
торое устроит обе стороны, опять же не путём сда
чи позиций сторон, а путём нахождения разумно
го компромисса, который позволит сказать, что 
учтены по возможности все предложения каждой 
из сторон и найдена какаято срединная позиция, 
которая устраивает обе стороны. То есть это долж
но быть прагматичное решение, которое впослед
ствии не должно оспариваться кемлибо из госу
дарств или кемлибо из представителей бизнеса 
этих государств, которое получит легитимность и 
будет юридически защищаемым.

... Мы рассчитываем на то, что здесь бу
дет очень тесная кооперация между российским 
участником и нашими иностранными участниками, 
в том числе «Статойлом».
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Здесь вопрос в том, чтобы выбрать правиль
ную дату начала подготовки проектной стадии и 
начала уже строительства. Ведь строительство та
ких крупных объектов, особенно таких объектов, 
как завод по сжижению газа, – это пять, семь лет. 
И здесь нужно учесть все компоненты: и финансо
вую готовность, и проектную готовность. Но здесь 
наша позиция не меняется. Мы заинтересованы в 
том, чтобы с участием наших партнёров присту

пить к реализации этого проекта. Будет ли это сде
лано в 2010м или в 2011 году, это не столь прин
ципиально, потому что мы понимаем, 2009 год был 
очень сложным для всех стран европейских, и для 
России тоже, и для компаний наших. 2010 год – это 
год выхода из кризиса. Поэтому, может быть, как 
раз нужно просто найти удачную точку и именно с 
неё начинать работу.

(…)

Выступление на заседании президиума Государственного 
совета по вопросам совершенствования государственного 

регулирования в сфере охраны окружающей среды
27 мая, Москва 
(Извлечения)

Вступительное слово

Мы с вами сегодня не в первый раз говорим 
об охране окружающей среды, очевидно, что, к 
сожалению, не в последний. Но как минимум ра
дует уже то, что мы стали эту тему рассматривать 
как традиционную, а не экстраординарную, пото
му что всётаки в нашем обществе созрело пони
мание того, что без учёта современного состояния 
окружающей среды, без жёсткого следования эко
логическим стандартам у нас просто нет будуще
го. Может быть, это просто уже означает, что мы 
несколько повзрослели за последние годы, пото
му что, скажем откровенно, лет десять назад раз
говоры об экологии воспринимались как экзотика.

Сегодня мы с вами поговорим о реформиро
вании системы госуправления в сфере охраны 
окружающей среды, но не только, конечно, хотя 
это одна из основных тем.

Я уже сказал про то, почему и как мы теперь 
этим занимаемся. Теперь несколько слов о том, 
какие проблемы.

Проблемы известные. Для того чтобы их ре
шать, нам необходима единая государственная 
политика. Очевидно, что попытка решить экологи
ческие проблемы за счёт разрозненных действий, 
за счёт несистемных решений ни к чему не приве
дёт, потому что мы в одном месте будем чтото де
лать, а в другом у нас всё будет, к сожалению, про
валиваться вниз. О том, что такой подход неэф
фективен, в полной мере свидетельствует сегод
няшнее положение дел, включая (и, может быть, на 
это я специально хотел бы обратить внимание всех 
присутствующих здесь руководителей Правитель
ства, руководителей регионов) нерешённые про
блемы, неисполненные поручения, неисполнен
ные задачи.

Напомню, что сначала в 2003 году на заседании 
президиума Госсовета, как раз на этой же площад
ке, этот вопрос рассматривался, решения практи
чески не были исполнены. Были даны поручения и 
в 2005м, и в 2008 году. Также было решение засе
дания Совета Безопасности России, я, кстати, на 
нём ещё тогда, помню, выступал в качестве Перво
го заместителя Председателя Правительства. Так
же мною был подписан уже в качестве Президен

та Указ о некоторых мерах по повышению энерге
тической и экологической эффективности россий
ской экономики от 4 июня 2008 года за номером 
889, и после этого последовали поручения Прави
тельства. Всё, что я перечислил, исполнено лишь 
частично. До какой степени частично, коллеги до
ложат. Надеюсь, что доклад будет объективным.

Проблемы известные. Для того чтобы их ре
шать, нам необходима единая государственная 
политика. Очевидно, что попытка решить экологи
ческие проблемы за счёт разрозненных действий, 
за счёт несистемных решений ни к чему не приве
дёт.

Причины неисполнения тоже разные. Здесь не 
стоит сразу же говорить о том, что во всём вино
ваты чиновники, которые всё, как обычно, прова
лили. Нет. Есть и причины объективного характе
ра. Есть, наконец, такая неприятная вещь, как фи
нансовый кризис, который в значительной степени 
парализовал деятельность многих крупных компа
ний, которые начали довольно активно занимать
ся экологией. Я помню, в начале 2008 года посе
щал (мы в Челябинске проводили совещание на 
эту тему) один из самых проблемных городов, без
условно, и регионов тоже. И тогда, почестному 
сказать, я был, может быть, даже вдохновлён тем, 
что я услышал от бизнеса. Тогда выступления были 
вполне оптимистические: «Мы это делаем, да, у 
нас денег не хватает, но мы и дальше будем этим 
заниматься». Конечно, изза кризиса финанси
рование программ экологической модернизации 
снизилось, но это не основание для того, чтобы эту 
работу не продолжать, тем более есть и субъек
тивные причины. И это уже ответственность Пра
вительства, ответственность органов власти в ре
гионах и муниципальных структур, наконец, это от
ветственность того же самого бизнеса.

Сегодня природоохранные отношения, эколо
гическая деятельность в целом регулируются це
лым рядом несвязанных, зачастую противореча
щих друг другу законов, на основании ряда кодек
сов, ну и, конечно, подзаконных актов. Механизмы 
экономического регулирования далеко не всегда 
положены на бумагу и подкреплены законодатель
но. И подчас принятые законы не работают годами 
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изза отсутствия одного или нескольких подзакон
ных актов.

У нас, и это большая проблема, абсолютно не
достаточное количество данных об экологическом 
ущербе. Если сравнить нас с другими странами, то 
здесь у нас, что называется, ещё конь не валялся. 
В стране до сих пор не создана комплексная си
стема государственного экологического монито
ринга, во многих регионах, что скрывать, этой си
стемы просто нет, а в ряде случаев там, где она су
ществует, она очень старая, просто не менялась 
уже на протяжении десятилетий.

По официальным данным, в целом по России 
около 40 процентов городского населения прожи
вает на территориях, где не проводятся наблюде
ния за загрязнением атмосферы. Почти 40 про
центов. А в 34 субъектах Федерации наблюдения 
проводятся только в нескольких частях этих субъ
ектов: в одном, двух, трёх городах.

Поэтому ситуация требует от нас вполне чёт
ких и адекватных мер. Необходимо завершить ко
дификацию законодательства об охране окружа
ющей среды и как минимум в юридическом плане 
покончить уже с экологическим нигилизмом. По
нятно, это проблема ментальная, но мы говорим 
о том, что пренебрежение к праву – вообще наша 
одна из очень существенных бед, и пренебреже
ние к экологическому законодательству в том чис
ле. Нужен и план конкретных действий, и пакетный 
режим подготовки соответствующих нормативных 
актов. Наконец, нужны специальные реестры и ме
тодики, которые утверждают порядки, регламен
ты, обеспечивающие эффективные решения раз
ных задач.

Каковы эти задачи? Я несколько из них назову, 
не претендуя на исключительность, вы в своих вы
ступлениях это разовьёте. Вопервых, нужно усо
вершенствовать систему нормирования негатив
ного воздействия на окружающую среду, перейти 
(уже несколько раз даже эта тема на совещаниях 
с моим участием поднималась) на так называемые 
принципы НСТ – наилучших существующих техно
логий. В настоящее время используются разрабо
танные в 40–50е годы прошлого века санитарно
гигиенические и рыбохозяйственные нормати
вы. В большинстве случаев они, вопервых, прак
тически невыполнимы и, вовторых, не учитывают 
так называемое реальное или фоновое состояние 
окружающей среды, специфические особенности 
территорий и другие проблемы.

«Соблюдение экологических норм, то есть 
экологически правомерное поведение, должно 
поощряться, оно должно приносить деньги в кар
ман тех предпринимателей, которые исполняют 
закон».

Вовторых, нам нужно максимально заинтере
совать в этой работе бизнес. Предприятия должны 
видеть выгоду от перехода на современные тех
нологии, перехода на программы модернизации 
производств, на внедрение современных очист
ных систем. Тема не новая, тоже неоднократно о 
ней говорили, но общий подход остаётся преж
ним: соблюдение экологических норм, то есть эко
логически правомерное поведение, должно поо
щряться, оно должно приносить деньги в карман 
тех предпринимателей, которые исполняют за

кон. С другой стороны, экологические нарушения 
должны влечь жёсткую ответственность с приме
нением соответствующих штрафных санкций. Но 
что самое сложное и что, собственно, всегда опре
деляется в зависимости от уровня развития обще
ства, состояния бизнеса, правопонимания – это 
баланс преимуществ и санкций. И эта тема вечная. 
Где заканчивается санкция, которая побуждает, и в 
какой момент она превращается в санкцию, кото
рая не исполняется ввиду того, что она, очевидно, 
завышена и никакой бизнес, даже при самом бла
гоприятном расположении дел, платить не может 
в таком объёме.

Третье. Надо, естественно, думать об усиле
нии ответственности за экологические правонару
шения, но разумной ответственности. Разработать 
и более реальные механизмы возмещения вре
да окружающей среде. Обязать нарушителей опе
ративно ликвидировать загрязнения, в том чис
ле самые сложные загрязнения, такие, как нефтя
ные загрязнения. У нас всех перед глазами кар
тинка Мексиканского залива, какие это может соз
дать страшные проблемы, последствия которых 
не понимает сегодня никто. Вот, пожалуйста, пря
мая иллюстрация. Что будет там, насколько удаст
ся «БиПи» справиться с этой задачей, каковы гло
бальные экологические последствия этого, каковы 
технологии, которые могут использоваться, – ни
чего из этого не понятно. Нам нужно думать о том, 
чтобы наши объекты находились в идеальном со
стоянии. Россия осознаёт свою ответственность и 
сегодня делает всё, чтобы работы на арктическом 
шельфе, в Каспийском море, в Охотском море, в 
других местах осуществлялись в строгом соответ
ствии с международным правом и международны
ми экологическими стандартами. Но расслаблять
ся нельзя.

Американцы, я уверен, тоже считали, что у них 
всё хорошо, что у них всё профинансировано, что 
у них хорошее законодательство, а теперь не по
нятно, что будет: что будет с Мексиканским зали
вом, что будет с флорой и фауной моря и даже не
понятно, что будет с этой фирмой, потому что не
известно, что будет происходить. Экологическая 
ответственность по своей природе такова, что она 
способна разорить кого угодно: не только крупную 
компанию – страну может на колени поставить.

Поэтому исполнение экологического законо
дательства должно стать нормой поведения. И это 
не общая фраза, это должно стать привычкой. Ещё 
раз подчеркну, последствия таковы, что потом все 
расхлёбывать будем. Поэтому ответственность 
должна быть жёсткой. Я хочу, чтобы все это поня
ли. И на сегодняшнем этапе, конечно, важно, что
бы бизнес не опасался немедленного наказания 
и не скрывал данные о реальном уровне воздей
ствия на окружающую среду. Это тоже существу
ет, к сожалению.

Поэтому должен быть дан переходный период, 
когда предприниматели смогут принять необходи
мые меры, а государство – обеспечить стимулы к 
внедрению нашим бизнескомьюнити экологиче
ски чистых технологий. Но по окончании этого пе
риода санкции должны действовать в полном объ
ёме под страхом банкротства и ликвидации соот
ветствующей компании безотносительно к её за
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слугам и всему остальному, потому что ущерб мо
жет быть ещё больший. Проще работников трудо
устроить, чем потом эти дырки затыкать. Работу 
нужно начинать, безусловно, уже вчера.

У нас есть целый набор предложений, сейчас 
коллеги об этом доложат. Я думаю, что для нача
ла разговора достаточно. Теперь будем работать.

Заключительное слово

Я начал своё выступление с того, что мы не по
следний раз по этому вопросу собираемся, нуж
но быть безудержными оптимистами, чтобы пола
гать, что мы сейчас снова собрались, будут даны 
поручения, эти поручения воплотятся в конкрет
ный закон, всё заработает и можно умыть руки. Мы 
знаем и все наши недостатки, в том числе субъек
тивные недостатки, как мы работаем, и знаем, где 
мы находимся, не буду говорить, в каком мы со
стоянии. Поэтому будем ещё работать, будем от
вечать на претензии друг друга. Хорошо, что мы 
сейчас выработали такой стиль общения, и хоро
шо, что всётаки за последнее время, я считаю, 
ряд ранее запланированных мер были приняты.

Теперь в отношении конкретных вещей, кото
рые здесь звучали. Гдето буду называть авторов, 
гдето не буду называть, потому что многие пред
ложения пересекались.

По экологической экспертизе, её судьбе. Не 
знаю, давайте взвесим. Если мы считаем здесь со
вместно все, что утрата экологической экспертизы 
привела к тяжёлым последствиям, то, что бы там ни 
говорили о бюрократии, о взятках, о необходимо
сти ускорения принятия решений по инвестицион
ным программам, давайте её возродим. Проблем 
нет. Для того чтобы поставить точку в этой дискус
сии, я предлагаю Правительству Российской Фе
дерации, здесь присутствующему, в течение ме
сяца провести консультации со всеми и предста
вить мне доклад. Этот доклад, конечно, должен от
ражать не только позицию, скажем, экологов, но и 
позицию тех, кто стоит на несколько иных позици
ях, позицию, допустим, бизнеса. Это должен быть 
объективный доклад. Если Правительство придёт 
к выводу, что погорячились, давайте её вернём, 
проблем нет. Никаких проблем не существует, бу
дет действовать отдельная экологическая экспер
тиза. Найдутся, конечно, и те, кто скажет, что это 
бюрократия, что ни к чему это не приведёт, но тем 
не менее у нас хотя бы будут материалы, которые 
дают нам основания к тому, чтобы считать тот или 
иной объект подготовленным или неподготовлен
ным к реализации.

Теперь в отношении воссоздания единого го
сударственного фонда охраны окружающей сре
ды, возможности окрашивания денег и так далее. 
Это проблема сродни теме, которую мы доволь
но часто с губернаторами обсуждаем, по которой 
и Правительство уже бесконечные совещания про
водит по моему поручению. Я имею в виду тему до
рожного фонда. В принципе, естественно, есть до
воды и за, и против. Но, как мне представляется, 
если говорить о воссоздании единого государ
ственного фонда экологического назначения, то 
это проще, чем дорожный фонд, по разным причи
нам, потому что по дорожному фонду мы продол
жаем работу (я, кстати, жду от Правительства до

клада окончательного), это, мне кажется, проще. 
Поэтому в поручение, которое по итогам сегод
няшнего заседания президиума Госсовета будет 
дано, это нужно включить. Давайте ответим себе 
на этот вопрос, нужно ли нам сейчас его воссо
здать, что это даст, к чему приведёт такая аккуму
ляция средств. Я задавал этот вопрос Кирсану Ни
колаевичу [Илюмжинову], какие деньги там долж
ны быть, только ли штрафы или чтото ещё, кто бу
дет им распоряжаться, откуда это будет перекла
дываться и в какой карман попадать. Потому что 
здесь на самом деле окончательный ответ в боль
шей степени связан с позицией губернаторов. В 
конце концов, позиция Правительства – это моё 
дело, а вот как губернаторам удобнее работать – 
давайте здесь проведём консультации.

Есть вещи вполне конкретные, по ним тоже 
нужно, кстати, предусмотреть поручения. То, что 
говорилось, скажем, о борьбе с опустыниванием 
– программа была когдато советская. Я не знаю, 
насколько мы сейчас готовы к тому, чтобы её воз
рождать, но какието меры предпринимать надо.

Теперь по возобновляемым источникам энер
гии. У нас действительно нет нормальной норма
тивной базы по этой теме. Я не преувеличивал 
бы необходимость её немедленного создания, 
но есть вещи, которые являются абсолютно горя
чими, о чём говорили как раз здесь присутствую
щие губернаторы – я имею в виду и Кирсана Нико
лаевича, и Юрия Михайловича [Лужкова], и других 
– по поводу обязанности по приобретению энер
гии, вырабатываемой за счёт возобновляемых ис
точников, объектов, которые создают возобновля
емые источники энергии. Я думаю, что такую обя
занность надо предусматривать. Не знаю, насколь
ко характерным здесь является пример Украины, 
о которой эмоционально говорил Юрий Михайло
вич: «Даже Украина». У Украины свои проблемы, 
но в чёмто можно у наших партнёров с Украины 
учиться и смотреть на то, что они делают. Я пору
чаю Правительству рассмотреть возможность по
купки ветровой энергии, другой энергии, получае
мой за счёт возобновляемых источников, по ценам 
свободного рынка, но, конечно, это должны быть 
понятные нам объекты генерации. Не просто что
то стихийно возникающее, а это должна быть ра
бота, которая нам понятна, по которой уже прове
дены необходимые изыскания, по которым приня
ты необходимые решения для того, чтобы это во
влечь. И, естественно, чтобы это включено было 
в генеральную схему. Но это нельзя «забюрокра
тить». Если это будет делаться на легальных нача
лах в режиме наибольшего благоприятствования, 
обязанность по приобретению такого рода возоб
новляемой энергии должна присутствовать. Мож
но начать с какихто объёмов – у нас, кстати, не так 
много, по ветровой энергии говорили: всего 5 ме
гаватт в стране. Цифра – даже не буду её коммен
тировать – смешная просто. Давайте с чегото на
чинать.

И по другим вопросам, которые были в докла
де. Кирсану Николаевичу (Илюмжинову) предла
гаю дать поручение.

Теперь по докладу Правительства, которое 
сделал Министр природных ресурсов и экологии 
(Трутнев). Для меня главное, чтобы Правительство 
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определилось с этим законопроектом. Здесь наши 
коллеги, Игорь Евгеньевич (Честин) говорил, что 
сейчас важнее всего политическая воля. Я, кста
ти, с этим согласен. Потому что на самом деле мы 
много разговоров ведём на эту тему. Движения не
много, потому что не хватает политической воли. 
В определённой ситуации нужно эту волю прояв
лять. Пожалуйста, я готов её проявить, более того, 
я готов этот гордиев узел разрубить, если вы ни к 
каким решениям не придёте, вы мне только доло
жите вовремя, допустим, что мы застопорились и 
остановились, тогда я уже командирское решение 
приму, куда двигаться.

Теперь по некоторым вопросам, которые были 
затронуты. Я в целом поддерживаю многое из 
того, что прозвучало в докладе Юрия Петровича, 
по какимто вопросам ещё необходимо досогла
сование провести, в том числе и с бизнесом. Но 
одна тема, которая не является, может быть, си
стемной и не является нормативной. По норма
тивным документам разберёмся, никуда мы не де
немся. Это пилотные проекты по отработке тех
нологии и ликвидации накопленного ущерба. Ка
залось бы, вещь достаточно очевидная, но ситуа
ция по этим пилотным проектам абсолютно типич
ная для нашей страны. И здесь я не могу не согла
ситься с тем, что говорят экологи и говорят наши 
общественные структуры. Эта тема на самом по
следнем месте с точки зрения приоритетов Прави
тельства.

У нас действительно все защитники экологии, 
все участвуют в программах, с удовольствием рас
суждают на эту тему, но, как только дело доходит 
до практических решений, эта самая экология за
двигается на последний план. Все стыдливо глаза 
опускают и говорят: «Ну как? Кризис. Людям надо 
зарплату платить. Какая экология?» Это уже ре
ально наша ментальная проблема – проблема от
ношения руководства страны к экологии. И здесь, 
что бы там ни говорили, это не проблема бизнеса, 
это не проблема лоббизма, которая существует в 
любой стране, – это проблема отношения началь
ников государства к теме экологии. Это абсолют
но точно.

Поэтому, Юрий Петрович (Трутнев), что я пред
лагаю? Я хотел бы, чтобы Правительство прямо 
высказалось по этой теме, в том числе все уважае
мые руководители, которые ответственны за при
нятие этих решений. Пусть сами соответствующие 
начальники возьмут на себя труд и скажут: «Мы не 
хотим такого рода пилотных проектов, которые на
правлены на ликвидацию накопленного экологи
ческого ущерба». Пусть они прямо об этом скажут 
нашим людям, которые живут в тех регионах, кото
рые здесь написаны. А если не скажут, тогда пусть 
какието деньги выделят. Я имею в виду все мини
стерства и руководство Правительства России.

Много было сказано по поводу полномочий, 
начал Юрий Михайлович (Лужков), продолжили 
другие коллеги. Вы знаете, коллеги, я с вами, в 
общемто, согласен. Если это не работает – 122й 
закон этот и все остальные законы, – это не свя
щенная корова, пожалуйста, давайте перепишем 
его, лишь бы это работало. В какойто ситуации 
нужно было одну схему принять. Давайте вернём
ся к тому, что было. Если вы готовы эти полномо

чия взять на себя, готовы «рулить», что называет
ся, и готовы принимать решения, давайте, пожа
луйста, я это отдам. Мало ли там, кто какие законы 
писал, у нас много творцов, хороших и разных за
конов, я уже много чего попереписывал.

Кстати, отвлекаясь от тематики, – хороший это 
объект. Мы посмотрели, я не знаю, кто здесь до 
нашего мероприятия был, реально очень хороший 
объект по водоподготовке. Хотел бы, чтобы все 
присутствующие здесь губернаторы – я понимаю, 
у всех свои возможности, Москва – это Москва, но 
тем не менее – на воду обратили внимание, потому 
что надо этим заниматься. И схема, которую здесь 
нашли, тоже очень хорошая. Мне Юрий Михайло
вич рассказал, в чём смысл. Сначала создаётся 
совместное предприятие, причём с превалирую
щим участием иностранного капитала. Иностран
ный капитал всё поставляет за счёт экологических 
платежей, за счёт коммунальных платежей, соот
ветственно, эта поставка уже отбивается, и через 
определённое время, которое может поразному, 
естественно, исчисляться, этот объект переходит 
в городскую собственность, при этом переходит в 
модернизированном варианте, то есть он уже пе
реходит на основе лучших технологий так называ
емых. Хороший пример.

По экологическому образованию Никита 
Юрьевич (Белых) говорил, и потом уже Владимир 
Михайлович Захаров говорил, другие тоже колле
ги говорили. Если, несмотря на все призывы, это 
решение не принято – это повод разобраться. Да
вайте проведём анализ, что сделало Министер
ство образования, почему оно игнорирует поруче
ния. Экологическое образование явно никому не 
помешает, тем более что мы понимаем: это не бу
дет длиться годами, это какойто один год, види
мо. Надо просто грамотные учебники составить, 
но именно в этот период закладываются основы 
отношения к природной среде. Если школьники не 
получают такого образования, у них совсем другие 
взгляды, абсолютно потребительские.

Я согласен с тем, что мы должны любые вопро
сы обсуждать. Я не знаю, почему и у кого здесь ро
дилось ощущение, что Байкал или какаято другая 
тема относятся к числу исключённых из публично
го обсуждения. Кто это сказал? То, что вы говори
те, в поисковике наберите – обсуждают все это, и 
Правительство обсуждает. У Правительства есть 
свой взгляд на эту тему, это взгляд Правительства. 
Естественно, в нём есть, наверное, и плюсы, и ми
нусы, и решения определённые принимаются, но 
эта тема не исключена из общественного обсуж
дения, и она вообще не закрыта. Более того, если 
вы считаете правильным её поднимать – подни
майте, привлекайте экологические организации 
для обсуждения. Кто сказал, что это табу? Пожа
луйста, только, конечно, без истерик и кампаней
щины.

Ряд законопроектов – я уже сказал, можно к 
ним вернуться, и то, что тоже коллегигубернаторы 
говорили об усилении ответственности в области 
охраны окружающей среды, ну и, конечно, в обла
сти полномочий различных органов.

По поводу Амура, что было сказано Вячесла
вом Ивановичем (Шпортом). Для меня удивитель
но, что мы с наших китайских партнёров периоди
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чески требуем эту тему, а сами с ней не можем ра
зобраться. Потому что мне обычно в те тексты, ко
торые готовятся для встречи с китайскими партнё
рами, закладывается проблема Амура. Но надо 
быть самокритичными, если мы к нашим соседям 
так относимся. У них там есть проблемы с этим, мы 
знаем, и довольно серьёзные проблемы, но нужно 
свои программы тоже готовить.

Владимир Сергеевич (Лисин) представил нам 
позицию бизнеса. Это, в общем, хорошо, что биз
нес в таком плотном контакте работает с Прави
тельством. Не знаю основного ответа на тот во
прос, который был задан: будет или не будет рабо
тать? Не знаю, потому что практика – лучший кри
терий. Очевидно, что делать чтото надо, поэто
му я поддерживаю ту идею, которую, собственно, 
Вы и сформулировали: «сырые» позиции ещё по
смотреть, обкатать с РСПП, обкатать с отдельны
ми представителями бизнеса, которые выражают 
позицию в концентрированном виде, и эти законы 
принимать.

Сколько лет мы будем переходить на НДТ 
(наилучшие доступные технологии) – это тоже во
прос. Может быть, действительно это затянется. 
Не знаю, 30 это лет или не 30, но в любом случае, 
как мне представляется, всётаки сами по себе 
эти справочники должны появиться. Действитель
но, возникает вопрос в том, что это: это норматив
ные акты, это рекомендации или это просто техни
ческие справочники? Здесь надо разобраться, не 
всё, может быть, так просто. Надо разобраться в 
том, какое правовое значение имеют эти справоч
ники в других странах. Может быть, они по свое
му статусу и справочники, но все суды апеллируют 
к ним уже как к писаному разуму и применяют их в 
качестве правил поведения. Понимаете, ситуация 
какая? Система права разная может быть. Если 
они ссылаются на них, всё, это можно как угодно 
называть.

У нас в советский период господствовала такая 
точка зрения, что государственные стандарты не 
являются нормативными актами, может, ктото не 
знает это, я вам скажу как юрист. Это техническое 
регулирование. И проводилась жёсткая граница. То 
есть это не правила поведения. Но напомните мне, 
кто не соблюдал в советский период государствен
ные стандарты, как к ним относились? Это престу
пление было. Стало быть, несмотря на то что они 
рассматривались как технические правила, на са
мом деле это были жесточайшие правила поведе
ния, за которые в тюрьму сажали. Вопрос не в пра
вовой квалификации, а в том, каковы правовые по
следствия. Так и с этими справочниками.

Ну и самое главное, о чём сказал Владимир 
Сергеевич (Лисин), надеюсь, опять же концентри
рованно выражая позицию бизнеса, – вопрос мо
тивации. Где мотивация к тому самому модерни
зационному поведению в этих законах? Здесь я не 
могу не поддержать. И Владимир Михайлович (За
харов) об этом говорил. Нам действительно мо
дернизация эта, о которой мы сейчас много го
ворим, занимаемся ею, нужна не ради того, что
бы какието фишки передвигать. Нам она нужна 
для другого качества жизни. Поэтому, когда биз
нес занимается модернизацией производства, он 
действительно вносит свой вклад в экологическую 

безопасность, это абсолютно очевидно. Поэтому 
по большому счёту нам всё равно, к чему подстё
гивать бизнес: к соблюдению экологических стан
дартов или к проведению модернизации, кото
рая будет приводить к соблюдению экологических 
стандартов. Лишь бы это работало. А работать бу
дут только нормы, которые выверены практикой, 
которые являются сбалансированными и понят
ными для бизнеса, которые лучше соблюдать, чем 
нарушать. Вот где основная проблема.

Наши коллеги, которые представляют эколо
гическое движение, экологические организации, 
они, естественно, в достаточно энергичном стиле 
свою позицию доводили, и это хорошо, потому что 
должен быть ктото, кто бьёт в набат.

Про политическую волю я уже сказал. Про эко
логический контроль тоже сказал. Если мы посчи
таем это правильным, давайте его вернём, никаких 
проблем нет. Единственное, от чего бы я предосте
рёг, – это от идеализации 90х годов. Вы говори
те, какието программы тогда реализовывались. 
Может быть, я не знаю, чтото и реализовывалось, 
хотя я не помню. Я, кстати, в 90е годы много ез
дил по предприятиям, тогда бизнесом занимался. 
Да никто вообще ничего не делал, елееле выжи
вали. А если где что и реализовывалось, то только 
потому, что всё стояло, что стоять не должно.

По поводу технического регламента на бен
зин. Переход на стандарт Е4 у нас с 2012 года, на
сколько я понимаю, утверждён. Несмотря на зна
чительные инвестиции, мы это будем делать. И, 
конечно, в этом плане мы должны действовать бо
лее решительно, точно так же, как с этими лампа
ми накаливания. До тех пор пока не пришлось про
давить эту тему через закон, ничего не происходи
ло. Мы не можем, конечно, поступать так, как неко
торые наши соседи, которые за один день запре
тили лампы накаливания. У нас и страна другая, и 
нравы другие, но действовать нужно решительно, 
в том числе и в плане перехода на новые экологи
ческие стандарты.

Собственно, про модернизацию я уже сказал. 
Согласен с общим тезисом, который был Влади
миром Михайловичем (Захаров) озвучен в отно
шении того, что экология – это, по сути, вопрос 
экономики. И чем ближе будут эти понятия, тем 
будет проще нам заниматься экологическими про
блемами.

Я приведу один пример, который наблюдал 
своими глазами на встречах в верхах: сначала на 
«восьмёрке», потом «двадцатке». Ещё в 2008 году 
– там было, правда, другое руководство и Соеди
нённых Штатов Америки, и некоторых других стран 
– экологическая тема вызывала сон и раздраже
ние: «зелёное развитие», «зелёный рост» никого не 
интересует, просто так сидели все и скучали. И не 
потому, что они такие плохие или безграмотные – 
все, кто там был, – а потому что не чувствовалось, 
что на этом можно заработать. Ситуация измени
лась в 2009 и в 2010 годах, когда кризис случился, 
когда тема экологического роста, тема «зелёной 
экономики», «зелёного развития» стала вновь по
пулярной, как никогда популярной, все об этом за
говорили, все стали предлагать свои экономиче
ские схемы, возможности формирования специ
альных экологических фондов. Все в это включи
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лись. Почему? Увидели возможность заработать, и 
даже такие важные в этом плане страны, как Со
единённые Штаты Америки и Китайская Народ
ная Республика, которые до этого к этой тематике 
особого интереса не проявляли, вы тоже хорошо 
это знаете. И нам нужно точно так же к этому отно
ситься. Без разумного прагматизма мы никогда с 
экологическими проблемами не справимся, здесь 
на призывах не проедешь, хотя, конечно, они тоже 
важны, и нужно этим заниматься.

Поэтому я думаю, что все предложения, кото
рые здесь прозвучали, сегодня, кстати сказать, но

сили абсолютно конкретный характер. Самое глав
ное – продолжить сейчас работу над законода
тельством. Я даю поручение Правительству (и на 
этом заканчиваю своё выступление) в кратчайшие 
сроки доработать этот законопроект и внести мне 
лично для того, чтобы я уже определился с тем, 
как поступать, если вы договоритесь. А если вы по 
какимто причинам не договоритесь, это тоже нор
мально, здесь не нужно трагедии из этого делать, 
тогда просто прийти ко мне для того, чтобы было 
принято решение по этому вопросу.

Указы и распоряжения Президента России

11 апреля Указом Президента России Дми
трия Медведева № 441 за большой вклад в разви
тие АПК и многолетнюю добросовестную работу 
членкорр. РАСХН, член Консультационного сове
та при Минсельхозе России Александр Харлампи
евич ЗАВЕРЮХА награжден орденом «ЗА ЗАСЛУГИ 
ПЕРЕД ОТЕЧЕСТВОМ» IV степени.

12 апреля Указом Президента России Дмитрия 
Медведева № 453 за достигнутые трудовые успе
хи и многолетнюю плодотворную работу зав. ка
федрой генетики и селекции биологопочвенного 
факультета, академик РАН Сергей Георгиевич 
ИНГЕВЕЧТОМОВ и доцент географического фа
культета СанктПетербургского гос. университе
та, д.г.н. Татьяна Михайловна Петрова награжде
ны медалью ордена «ЗА ЗАСЛУГИ ПЕРЕД ОТЕЧЕ
СТВОМ» II степени.

16 апреля распоряжением Президента Рос
сии Дмитрия Медведева № 235рп объявлена 
благодарность коллективу Российского государ

ственного университета нефти и газа им. И.М. Губ
кина за большой вклад в подготовку квалифициро
ванных специалистов.

13 мая Указом Президента России Дмитрия 
Медведева № 574 за достигнутые трудовые успехи 
и многолетнюю добросовестную работу директор 
Института минералогии, геохимии и кристаллохи
мии редких элементов Александр Александрович 
КРЕМЕНЕЦКИЙ награжден Орденом дружбы.

14 мая Указом Президента России Дмитрия 
Медведева № 588 за выдающиеся заслуги пе
ред государством и многолетнюю плодотворную 
научноисследовательскую деятельность дирек
тор Института глобального климата и экологии 
Росгидромета и РАН, академик РАН Юрий Антони
евич ИЗРАЭЛЬ награжден орденом «ЗА ЗАСЛУГИ 
ПЕРЕД ОТЕЧЕСТВОМ» II степени.

По материалам Прессслужбы 
Президента России

Федеральные законы

19 мая Президент России подписал Феде
ральный закон «О внесении изменений в Закон 
Российской Федерации «О недрах» и статью 13 
Федерального закона «О соглашениях о разделе 
продукции».

Законом регулируются вопросы, касающие
ся платежей при пользовании недрами. Отменяет
ся плата за пользование геологической информа
цией о недрах, полученной в результате государ
ственного геологического изучения недр от фе
дерального органа управления госфондом недр. 
Вследствие отмены указанной платы предполага
ются увеличение количества потенциальных не
дропользователей, принимающих участие в кон
курсах и аукционах на право пользования участ
ками недр, изменение состава участников и в ко
нечном итоге повышение окончательных размеров 
разовых платежей за пользование недрами.

19 мая Дмитрий Медведев подписал Феде
ральный закон «О внесении изменений в Феде
ральный закон «О защите населения и территорий 

от чрезвычайных ситуаций природного и техноген
ного характера».

Законом уточняются основные задачи единой 
государственной системы предупреждения и лик
видации ЧС в части, касающейся обеспечения без
опасности людей на водных объектах и организации 
разъяснительной и профилактической работы сре
ди населения в целях предупреждения возникнове
ния ЧС на водных объектах. Законом вносятся соот
ветствующие изменения в основные принципы за
щиты населения и территорий от ЧС, в полномочия 
органов госвласти субъектов РФ и органов местно
го самоуправления, в обязанности федеральных ор
ганов исполнительной власти и организаций.

19 мая Президент России также подписал фе
деральные законы «О ратификации Соглашения 
таможенного союза о карантине растений», «О 
ратификации Соглашения таможенного союза по 
ветеринарносанитарным мерам» и «О ратифика
ции Соглашения таможенного союза по санитар
ным мерам».
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В Федеральном Собрании

13 мая на 271м заседании Совета Федера
ции Федерального Собрания Российской Федера
ции был одобрен Федеральный закон «О внесении 
изменений в Федеральный закон «О содействии 
развитию жилищного строительства».

Федеральный фонд содействия развитию жи
лищного строительства наделен отныне  дополни
тельными полномочиями по безвозмездной пере
даче земельных участков, в том числе с располо
женными на них объектами, в собственность юри
дических лиц. Определять их будет Правительство 
РФ. 

Необходимо отметить, заявил сенаторам 
представивший закон председатель Комиссии СФ 
по жилищной политике и жилищнокоммунальному 
хозяйству О. Толкачев, что Федеральный закон не 
устанавливает критерии,  которыми должно руко
водствоваться правительство, но, в тоже время, 
во избежание возможных злоупотреблений, на
деляет Фонд правом осуществлять данное полно
мочие только по решению или поручению Прези
дента России. Решения о безвозмездной переда
че принимаются попечительским советом Фонда, 
а полномочиями по подготовке соответствующих 
проектов решений наделяется правление Фонда.

Принятие данного закона создаст условия для 
эффективной реализации приоритетных проектов 
и программ, имеющих государственное значение.

Так же был одобрен Федеральный  закон «О 
внесении изменений в Закон Российской Федера
ции «О недрах» и статью 13 Федерального закона 
«О соглашениях о разделе продукции».

Председатель Комитета СФ по природным 
ресурсам и охране окружающей среды В. Орлов, 
представляя  закон «О внесении изменений в За
кон Российской Федерации «О недрах» и статью 
13 Федерального закона «О соглашениях о разде
ле продукции», сообщил, что этот документ отме
няет взимание платы за пользование  геологиче
ской информацией о недрах, полученной в резуль
тате государственного геологического изучения 
недр от федерального органа управления фондом 
недр. Закон направлен на обеспечение открыто
го доступа к геологической информации и вовле

чение ее в более широкий оборот в целях расши
рения круга потенциальных недропользователей, 
участвующих в геологическом изучении недр, по
исках, разведке и добыче полезных ископаемых. 
В. Орлов подчеркнул актуальность принятия дан
ной законодательной нормы, поскольку преж
ний порядок существенно сказывался на активно
сти малого и среднего бизнеса, ограничивал воз
можности научных исследователей. Так, студенту 
за доступ к информации, необходимой для напи
сания дипломной работы, приходилось платить 10 
тысяч рублей, привел пример сенатор. 

Таким образом, принятие закона крайне необ
ходимо и всесторонне оправданно, поскольку учи
тывает и государственные интересы, и интересы 
недропользователей, заключил докладчик.

Совет Федерации так же одобрил Федераль
ный закон «О внесении изменений в Федераль
ный закон «О защите населения и территорий от 
чрезвычайные ситуаций природного и техноген
ного характера». Направленный на совершенство
вание правового регулирования вопросов обе
спечения безопасности людей на воде, правовой 
акт формирует единую государственную систе
му предупреждения и ликвидации чрезвычайных 
ситуаций на водных объектах, уточняет полномо
чия органов государственной власти, права и обя
занности граждан, общественных организаций. В 
действующее законодательство законом вносятся 
изменения, реализация которых позволит создать 
условия для обеспечения безопасности людей на 
воде, охраны их жизни и здоровья, а также органи
зации разъяснительной и профилактической ра
боты среди граждан. 

26 мая на 272м заседании Совета Федера
ции рассмотрен вопрос «О законодательном обе
спечении безопасных условий труда в угольной 
отрасли».

За основу было принято Постановление пала
ты «О законодательном обеспечении безопасных 
условий труда в угольной отрасли». В нем, в част
ности, говорится, что Совет Федерации крайне 
озабочен ситуацией, складывающейся с обеспе
чением безопасных условий труда в угольной от

Совет Федерации

Заседания
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расли. В результате аварии, произошедшей 89 
мая 2010 года изза взрыва метана на шахте «Рас
падская» в г. Междуреченске Кемеровской обла
сти, погибли 67 человек. 

В дискуссии при обсуждении этой темы при
няли участие члены Совета Федерации, а так
же представители профильных министерств и ве
домств. 

«Из трагедии на шахте «Распадская» в Кеме
ровской области необходимо сделать правильные 
выводы, чтобы не допустить повторения подобно
го», – заявил представитель Кемеровской обла
сти в СФ, первый заместитель председателя Ко
митета СФ по промышленной политике С. Шати
ров, выступая на заседании. Он сообщил, что сей
час существует более 700 нормативных актов, ка
сающихся работы шахт, «многие из которых уста
рели и контроль за их исполнением неэффекти
вен». По словам сенатора, «нужно сформировать 
новую законодательную базу и установить ответ
ственность за обстановку на шахтах соответствую
щих ведомств и руководителей предприятий». От
ветственность, по его мнению, должна быть кол
лективной. «Главное, что сегодня не срабатыва
ет система обеспечения безопасности угольных 
шахт. Все профильные организации должны быть 
заинтересованы в том, чтобы встряхнуть устарев
шее законодательство и сделать законодатель
ную базу современной и эффективной», – считает 
С.Шатиров.  

Заместитель Председателя Совета С. Орло
ва заявила, что верхняя палата российского пар
ламента уже несколько лет активно и серьезно за
нимается проблемами угольной отрасли. И при
вела пример, что принятый федеральный закон 
об увеличении пенсий шахтерам был внесен чле
нами Совета Федерации. Также сенатор напом
нила, что, к сожалению, из прежнего постанов
ления палаты «О состоянии нормативной право
вой базы и контроле над обеспечением безопас
ности в угольной отрасли» 2007 г. было выполне
но только одно поручение. С. Орлова считает, что 
нельзя успокаиваться, нельзя забывать о произо
шедшей трагедии, а необходимо спокойно и взве
шенно проанализировать ситуацию и сделать не
обходимые выводы. По ее словам, в Кемеровской 
области сейчас очень много делается, чтобы не 

оставить людей «один на один со своей бедой». 
С.Орлова рассказала и о том, что готовится ряд 
законопроектов, направленных на совершенство
вание угольной отрасли. Вицеспикер СФ замети
ла также, что в средствах массовой информации 
нужно больше внимания уделять рассказам о лю
дях таких сложных профессий  как шахтеры и гор
носпасатели. 

В своем постановлении сенаторы отмеча
ют, что главной задачей по предотвращению ава
рий является создание комплексной системы мер 
по безопасному ведению работ в угольной отрас
ли. Она включает в себя инвентаризацию норма
тивных правовых актов и приведение их в соответ
ствие с современными требованиями безопасно
сти; организацию действенного государственного 
контроля за исполнением организациями уголь
ной отрасли норм и правил безопасности про
изводственных процессов; установление ответ
ственности всех работников организаций уголь
ной отрасли за несоблюдение норм и правил без
опасного ведения работ и охраны труда.

Принимая во внимание исключительную ак
туальность обеспечения безопасности производ
ственных процессов в организациях угольной от
расли, Совет Федерации, в частности, рекомен
дует  Госдуме  ускорить  принятие  проектов фе
деральных законов: «О внесении изменений в Фе
деральный закон «О государственном регулиро
вании в области добычи и использования угля, об 
особенностях социальной защиты работников ор
ганизаций угольной промышленности» и Закон 
Российской Федерации «О недрах» (в части введе
ния условий по проведению обязательной дегаза
ции шахт); «О внесении изменения в Трудовой ко
декс Российской Федерации» (в части особенно
стей регулирования труда работников, занятых на 
подземных работах).

Председатель Совета Федерации подчеркнул, 
что тема безопасности на угольных шахтах в Рос
сии – тема крайне важная и актуальная, так как 
речь идет о самом дорогом – о человеческой жиз
ни. С. Миронов считает, что Постановление Со
вета Федерации не останется незамеченным, что 
благодаря обсуждению, состоявшемуся в палате, 
будут предприняты эффективные и действенные 
шаги. 

Заседания комитетов, рабочих групп 

19 мая в г. Костроме прошло выездное сове
щание Комитета Совета Федерации по природ
ным ресурсам и охране окружающей среды на 
тему: «Лесное законодательство: как противо
стоять коррупционной и нелегальной деятельно
сти в лесном секторе». Его участники отметили, 
что в сравнении с другими отраслями экономики 
в лесном комплексе существует целый ряд факто
ров, предопределяющих высокий уровень корруп
ции и связанное с этим большое количество пра
вонарушений. В свою очередь это обуславлива

ет большие объемы нелегальных заготовок и обо
рота древесины. Все эти проблемы, в первую оче
редь вопросы совершенствования законодатель
ства и правоприменительной практики в области 
лесных отношений становятся еще более актуаль
ными в свете новых законодательных инициатив 
Евросоюза, США, Японии и других стран по пре
дотвращению торговли нелегально заготовленной 
древесиной и продукцией из неё. 

В ходе обсуждения участники совещания – 
члены Комитета СФ, костромские парламентарии 
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и представители лесной отрасли региона назва
ли коррупцию в лесном хозяйстве «раковой опухо
лью» большинства регионов России. Было отмече
но, что главная беда Костромской земли – незакон
ный вывоз древесины, а также взятки и злоупотре
бление служебным положением. Эксперты указы
вали на недостаточную антикоррупционную про
работанность действующей нормативноправовой 
базы, ее неполноту и противоречивость. В частно
сти, отмечались возможности многоцелевого ис
пользования лесов, когда при плате за использо
вание леса для одних целей создается возмож
ность пользоваться другими лесными ценностя
ми бесплатно. Они обращали также внимание на 
отсутствие единой государственной системы уче
та заготовленной древесины. По мнению специа
листов, наличие таких факторов обязывает феде
ральные органы власти осуществлять постоянный 
мониторинг правоприменения в лесном секторе 
для анализа коррупционных издержек, которые 
проявляются в виде негативных экономических, 
экологических и социальных последствий. Меж
ду тем антикоррупционная экспертиза норматив

ных правовых актов и их проектов обладает значи
тельными особенностями в системе лесных пра
воотношений, где основные полномочия по управ
лению лесами переданы органам государствен
ной власти субъектов Федерации, отмечалось на 
заседании. Как следствие, подчеркивали участни
ки совещания, антикоррупционная экспертиза вы
ведена изпод ответственности федеральных ор
ганов исполнительной власти, в частности Рос
лесхоза. На заседании подчеркивалась необходи
мость укрепления взаимодействия органов госу
дарственной власти всех уровней, а также привле
чения к сотрудничеству бизнеса.

Прописанные в отраслевом законодательстве 
меры по борьбе с коррупцией участники совеща
ния единогласно предложили ужесточить. В пер
вую очередь, по мнению парламентариев, необ
ходимо разграничить функции надзора и контро
ля в управлении лесами, а также ввести антикор
рупционную экспертизу и разработать подзакон
ные акты, где было бы прописано содержание всех 
действий с использованием лесных активов. 

Выступления, конференции, форумы

7 апреля первый заместитель Председателя 
Совета Федерации А. Торшин принял участие в ра
боте Всероссийского семинара «Формирование 
инфраструктуры отходоперерабатывающей инду
стрии в Российской Федерации», прошедшего в 
Московской области. 

Выступая перед участниками семинара, среди 
которых были представители Совета Федерации, 
Минприроды России, региональных органов го
сударственной власти, промышленных предприя
тий, А. Торшин выразил благодарность организа
тору Всероссийского семинара – Межрегиональ
ной промышленной корпорации «Экорециклинг», 
объединившей в своем составе свыше 200  пред
приятий, занятых в сфере обращения с отходами 
производства и потребления.

Проблема накопления отходов производства 
и потребления является одной из основных угроз 
экологической безопасности России, подчеркнул 
первый вицеспикер Совета Федерации. За по
следние 50 лет на территории Российской Феде
рации по разным подсчетам, скопилось от 80 до 
100 млрд. т отходов. Переработка отходов произ
водства и потребления промышленным путем со
ставляет всего 57% от общей массы, и ее подме
няет утилизация путем простого захоронения на 
полигонах и карьерах. На сегодня, к сожалению, 
практически полностью отсутствует единая си
стема промышленных комплексов по переработ
ке отходов. Вместе с тем, по словам А. Торшина, 
пока не создана и нормативноправовая база, ре
гламентирующая процесс обращения с отхода
ми производства и потребления. Соответствую
щие нормативноправовые акты находятся в ве
дении муниципалитетов, зачастую не располага

ющих необходимыми финансовыми ресурсами 
для осуществления данной деятельности. Акту
альность создания отходоперерабатывающей ин
дустрии РФ не вызывает сомнения, и поддержана 
целым рядом российских предприятий, занятых в 
сфере обращения с отходами производства и по
требления.

А. Торшин возлагает серьезные надежды на то, 
что дело удастся сдвинуть «с мертвой точки» бла
годаря активности общественности и бизнес со
общества. Данный комплекс вопросов, напом
нил он участникам заседания, будет обсуждаться 
вскоре на  первом Всероссийском съезде пред
приятий, занятых в области обращения с отхода
ми производства и потребления. Формат и время 
проведения съезда предстоит уточнить участни
кам семинара.

15 апреля в Совете Федерации состоялось 
заседание рабочей группы по разработке законо
проекта «Об использовании попутного нефтяного 
газа и о внесении изменений в отдельные законо
дательные акты Российской Федерации». 

Заседание рабочей группы по разработке Фе
дерального закона «Об использовании попутно
го нефтяного газа и о внесении изменений в от
дельные законодательные акты Российской Фе
дерации» провел член Комиссии СФ по естествен
ным монополиям, председатель подкомиссии по 
развитию нефтегазовой отрасли, магистрально
му трубопроводному транспорту и терминалам 
Б. Жамбалнимбуев. Законопроект направлен на 
формирование законодательных механизмов сти
мулирования  использования попутного нефтяно
го газа, получаемого в результате процесса неф
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тедобычи. Сегодня сжигание попутного нефтяно
го газа не только загрязняет окружающую среду, 
но и приводит к ежегодной потере  десятков млрд. 
кубических метров ценного сырья. Законодатель
ное регулирование взаимоотношений в этой сфе
ре направлено на эффективное использование по
путного нефтяного газа, получение дополнитель
ных товаров и услуг, развитие рыночных отноше
ний, улучшение экологической обстановки. 

19 апреля в Совете Федерации состоялось 
заседание Организационного комитета Третье
го Невского международного экологического кон
гресса. На заседании обсуждались вопросы под
готовки и проведения данного мероприятия. 

Председатель Совета Федерации С. Миро
нов  подписал распоряжение о подготовке и про
ведении третьего Невского международного эко
логического конгресса, утвердил состав Органи
зационного комитета  и поручил вицеспикеру СФ 
Светлане Орловой координацию работы по подго
товке и проведению указанного конгресса. 

Основная цель – определение стратегии эко
логизации природопользования как основы мо
дернизации национальных экономик. В рамках 
планируется проведение пленарных заседаний  и 
пяти «круглых столов». 

29 апреля Комиссия Совета Федерации по 
естественным монополиям провела «круглый 
стол» на тему «О мерах по повышению эффектив
ности функционирования нефтеперерабатываю
щих заводов РФ».

В  работе  «круглого стола» принимали участие 
председатель Комиссии Совета Федерации  по 
естественным монополиям Н. Рыжков, председа
тель подкомиссии Совета Федерации по развитию 
нефтегазовой отрасли, магистральному трубо
проводному транспорту и терминалам Б. Жамбал
нимбуев, депутаты Госдумы, представители  ми
нистерств и ведомств, нефтяных  и инжиниринго
вых компаний, отраслевых союзов, ассоциаций, 
объединений  России.

Открывая заседание,  Н. Рыжков подчеркнул 
актуальность задач  по поиску новых возможно
стей повышения эффективности нефтеперераба
тывающего сектора России. 

«Надо систематизировать  современные про
цессы в отрасли. Не понятно, почему  литр бензи
на на заводе стоит 8 рублей, а стоит его вынести 
за пределы завода, цена  уже 24 рубля»,   заметил 
Н. Рыжков. Он также предостерег участников дис
куссии от слишком благожелательного настроя 
на перспективу. «Мы должны быть готовы к изме
нению мировых тенденций, – подчеркнул он. –  В 
2015 г. США  планирует перейти на переработку тя
желой нефти, что  означает резкое снижение стои
мости нефти на мировых рынках».

Участники  «круглого стола» выделили не
сколько основных тем,  имеющих стратегическое 
значение для развития отрасли. Среди них про
блемы модернизации и  реконструкции нефтепе
рерабатывающих заводов, изношенность основ
ного оборудования российских НПЗ, низкое каче
ство  отечественных нефтепродуктов и необходи

мость вывода технологических процессов отрасли 
на современный уровень.  Подавляющее большин
ство  российских НПЗ были введены в  действие 
достаточно давно, еще в советское время, вслед
ствие чего износ основного фонда составляет по
рядка 70%. Кроме того, участники отметили недо
статочный уровень (по современным требовани
ям) переработки первичного сырья.

Б. Жамбалнимбуев отметил высокий качествен
ный уровень   подготовленных докладов. «Прият
но отметить, что выступающие  внимательно отнес
лись к  нашему «круглому столу» и подготовили се
рьезные, профессиональные доклады, что свиде
тельствует об общей заинтересованности  в реше
нии поставленных проблем», – отметил сенатор.

Одной из тем  дискуссии стал вопрос совер
шенствования государственных механизмов регу
лирования отрасли. Современная схема нефтепе
реработки, по мнению участников, нуждается в со
вершенствовании технологических методов добы
чи, и повышении коэффициента извлечения неф
ти. Вызвал интерес  вопрос развития транспорт
ной инфраструктуры в новых районах нефтедобы
чи. По мнению участников  встречи, качественные 
транспортные решения в сочетании с технологи
ческими схемами  будут  способствовать повыше
нию  качества продукции.

По итогам заседания  «круглого стола» был 
принят ряд рекомендаций. В частности Федераль
ному Собранию рекомендовано внести соответ
ствующие изменения в российское законодатель
ство по стимулированию инвестиций и созданию  
надлежащих условий для  отраслевых предприя
тий. Важная роль отводится биржевой торговле. 
Правительству Российской Федерации рекомен
довано обеспечить принятие перспективных тех
нических регламентов и  оказывать государствен
ную поддержку по созданию инновационных тех
нологий. Нефтяным компаниям рекомендовано 
внедрить беспроцессинговую схему переработ
ки нефти и совершенствовать систему учета и ис
пользования углеводородного сырья. 

11 мая в Совете Федерации состоялось за
седание рабочей группы по подготовке Третье
го Невского международного экологического кон
гресса, который в этом году пройдет под девизом 
«Экологизация природопользования – основа мо
дернизации экономики в равновесии с природой». 

Главная цель конгресса, как пояснила вице
спикер СФ С. Орлова, найти кратчайшие механиз
мы для построения экологически безопасной сре
ды обитания человека. «Экологическая безопас
ность должна стать важнейшим и определяющим 
фактором для повышения качества жизни совре
менного человека», – сказала С. Орлова, замести
тель председателя Оргкомитета конгресса, в ин
тервью СМИ накануне его открытия. Она обратила 
внимание на тот факт, что сегодня Невский эколо
гический конгресс уже стал признанной площад
кой обсуждения экологических проблем, сближе
ния национальных законодательств.

14 мая Председатель Совета Федерации С. 
Миронов открыл Третий Невский международ
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ный экологический конгресс «Экологизация 
природопользования – основа модернизации 
экономики в равновесии с природой».

Конгресс   проходил под девизом «Экологиза
ция природопользования – основа модернизации 
экономики в равновесии с природой». В его рабо
те приняли участие государственные и политиче
ские деятели из многих стран мира, учёные, биз
несмены, представители общественности. Среди 
участников были представители ООН, Парламент
ской Ассамблеи Совета Европы, парламентарии 
странчленов СНГ. 

Президент РФ Д. Медведев, Председатель 
Правительства РФ В. Путин и Министр иностран
ных дел РФ С. Лавров направили приветствие в 
адрес участников и гостей третьего Невского меж
дународного экологического конгресса.

Открывая конгресс, С. Миронов высказал сло
ва благодарности Межпарламентской Ассамблее 
государствучастников СНГ, которая является со
организатором Конгресса вместе с Советом Феде
рации. Обращаясь к участникам Конгресса, Пред
седатель Совета Федерации сказал: «Тема нынеш
него Конгресса напрямую связана с преодолением 
последствий мирового экономического кризиса и 
с поиском новых стратегий устойчивого развития. 
Всемирно известный российский учёный Владимир 
Иванович Вернадский считал, что с появлением но
осферы – области взаимодействия общества и при
роды – деятельность человека становится ключе
вым фактором изменений на планете. Мы должны 
выработать такую модель будущего, которая бы со
четала устойчивое развитие экономики, разумное 
потребление и экологическую безопасность. 

Такая стратегия требует новых подходов к 
производству, торговле и потреблению товаров и 
услуг. Это касается и выпуска продукции из безо
пасных материалов, строительства с применени
ем чистых технологий, формирования экологиче
ской этики и культуры. Сохранение природы импе
ратив для всего человечества». 

На втором Невском экологическом конгрес
се С. Мироновым был представлен пакет предло
жений по созданию международных механизмов в 
области безопасного развития: 

«Первое. В мире получила поддержку и уже ре
ализуется идея создания международного фонда 
накопления  и внедрения экологически безопас
ных технологий. 

Нам тоже необходим подобный фонд, дей
ствующий как на уровне Российской Федерации, 
так и государствучастников СНГ. Требуется иной 
масштаб работы в этом направлении. Это касает
ся сбора и хранения информации, вопросов раз
работки, лицензирования, передачи и освоения 
технологий. В фонд должны иметь возможность 
обращаться напрямую все, кто заинтересован в 
распространении технологий: от учёных и изобре
тателей до предпринимателей и простых граждан. 
Создание такого фонда может стать конкретным 
практическим шагом в рамках объявленного в СНГ 
Года науки и инноваций. 

Второе. Считаю необходимым для повышения 
экологической эффективности экономики принять 
базовый закон об инновациях. А также подгото

вить «законодательный каркас», способный  обе
спечить инновационное развитие России. Нам не
обходимы проекты, которые позволят добиться 
роста на качественно новой основе. Например, че
рез развитие «зелёных инноваций». 

Третье. Подготовка и внедрение современных 
экологических стандартов. Многие страны и орга
низации уже переходят от отдельных природосбе
регающих мер к комплексным системам экологи
ческого менеджмента и аудита. Способствовать 
широкому продвижению таких стандартов могут 
парламенты, в том числе представленные  в Меж
парламентской Ассамблее государствучастников 
СНГ. Парламенты должны стать примером органи
заций, которые применяют в своей работе чистые 
технологии и обеспечивают эффективную эконо
мию ресурсов.

Четвёртое. Технические регламенты в разных 
отраслях хозяйственной деятельности – это ре
альные  инструменты модернизации. Они закры
вают доступ опасной продукции на рынки, сокра
щают вредное воздействие на природу.

Полагаю, что работа по внедрению техниче
ских регламентов должна быть кардинально пере
смотрена и активизирована. Надо планомерно по
вышать планку экологических требований. Только 
тогда производство вынуждено будет подтягивать 
свои показатели. 

Пятое. В числе ключевых причин экологиче
ских проблем остаются ведомственная и произ
водственная разобщённость, а также специфиче
ски понимаемая целесообразность. В такой систе
ме штрафы платить выгоднее, чем перестраивать 
«грязное» производство. 

Опыт говорит, что наиболее успешными явля
ются такие системы, которые выстраивают единые 
технологические цепочки управления, производ
ства, контроля и потребления продукции. Здесь 
ключевая роль должна принадлежать государству 
и институтам гражданского общества как главным 
субъектам защиты природы. 

Шестое. «Зелёная политика» станет успешной, 
если будет сопровождаться широкой обществен
ной поддержкой. Здесь востребованы самые раз
ные меры – от экоконтроля и экспертизы до об
мена передовым опытом и подготовки специали
стов». 

В заключении С. Миронов отметил: «Рассчи
тываю, что наш Конгресс сформулирует конкрет
ные предложения по сбалансированному реше
нию экономических и экологических задач. При 
этом мы должны быть нацелены не только на те
кущие вопросы, но и на перспективу. Невольно на 
ум приходят слова великого русского писателя Ан
тона Павловича Чехова: «Если вы будете работать 
для настоящего, то ваша работа выйдет ничтож
ной; надо работать, имея в виду ... будущее».

Круглый стол 
«Экология как сфера глобального 

взаимодействия» 

По словам главы Комитета СФ по делам СНГ 
А. Молчанова, немало работы еще предстоит и на 
национальном, и на региональном уровнях. Сена
тор обозначил несколько крупнейших экологиче
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ских проблем, которые требуют обсуждения и ре
шения в рамках СНГ, порой с привлечением наших 
ближайших соседей.

Как рассказал он, в области водопользования 
весьма актуальными являются вопросы экологи
ческого состояния Каспия, Арала, Азовского моря, 
а также экологической безопасности бассейнов 
трансграничных рек. Это в первую очередь Днепр, 
бассейн которого включает часть территории Рос
сии, Украины и Белоруссии, Северский Донец 
(Россия, Украина), Иртыш (Россия, Казахстан, Ки
тай), Урал (Россия, Казахстан) и Самур (Россия, 
Азербайджан).

Каспий и Арал, пояснил сенатор, два уникаль
ных замкнутых водных бассейна, чья участь се
годня целиком зависит от деятельности человека. 
«Насколько сильно, зависит – нам напомнила ката
строфа на буровой скважине в Мексиканском за
ливе. Экологическая система Каспия сама по себе 
имеет не меньшее значение, чем углеводородное 
сырье. Для нее потенциальную опасность пред
ставляют не обеспеченные соответствующим об
разом геологоразведка, сам процесс добычи угле
водородов и их транспортировка. У нас есть при
мер ответственного отношения к решению про
блем экологической безопасности – в россий
ском секторе Каспия работает компания ЛУКОЙЛ, 
которая создала полностью замкнутое производ
ство и на технологическом уровне исключила лю
бые сбросы отходов производства в Каспийское 
море. К сожалению, не все наши соседи по Ка
спию готовы договариваться о применении высо
ких стандартов экологической безопасности. И за
ключение Конвенции о правовом статусе Каспий
ского моря остается пока лишь благим пожелани
ем», – рассказал А.Молчанов.

Серьезной проблемой, заметил сенатор, уже 
сегодня является водноэнергетический баланс в 
странах Центральной Азии. По его словам, суще
ствует объективное противоречие между потреб
ностями сельского хозяйства региона в ороше
нии – и развитием энергетики. Долгосрочный про
гноз, подчеркнул А.Молчанов, неутешителен: сток 
рек, питаемых ледниками, в ближайшие десятиле
тия будет существенно снижаться. «Нужно искать 
комплексный выход из положения – снижать за
висимость национальных экономик от орошаемо
го земледелия, активнее развивать энергетику, не 
нуждающуюся в гидроресурсах. И голос России в 
решении этих вопросов должен звучать громко – 
и в двусторонних контактах, и на площадках СНГ и 
ЕврАзЭС. Не надо думать, что если Россия не гра
ничит с Аральским морем или не пользуется водой 
АмуДарьи или СырДарьи, то нас эти проблемы 
вроде как не касаются. Ведь если в сельском хо
зяйстве наших среднеазиатских партнеров будут 
высвобождаться работники, куда они поедут на за
работки? Ответ известен», – отметил глава Коми
тета Совета Федерации.

По мнению А.Молчанова, мы должны принять 
этот вызов, предложить инновационные решения. 
Взять хотя бы промышленные ветрогенераторные 
установки – их производят наши соседи: Украина, 
Китай. А может ли российская индустрия предло
жить ветряки, которые бы давали электроэнергию, 

сопоставимую по стоимости с продукцией ГЭС? 
Наверное, этой и другими подобными проблема
ми уже сегодня должны озаботиться профильные 
межправительственные органы Содружества, счи
тает сенатор.

А.Молчанов остановился также в своем высту
плении на других вопросах экологической безо
пасности на территории СНГ, требующих особо
го внимания. Это ликвидация последствий Черно
быльской катастрофы, предотвращение антропо
генного загрязнения водного и воздушного бас
сейна, ведение хозяйственной деятельности с 
оглядкой на климатические последствия.

«К сожалению, – продолжил законодатель, – 
работа по многим направлениям трансгранично
го сотрудничества в сфере экологии продвигает
ся медленно. Но пора уже отказаться от привыч
ной мерки отношения к природным ресурсам «на 
наш век хватит». Вот уже и на наш век может не 
хватить – чистой воды, например. Тем более по
томкам. Возьмем Урал, Тобол и Иртыш. Президен
ты России и Казахстана в прошлом году поставили 
задачу разработать совместные программы водо
пользования, в случае с Иртышом – привлечь и ки
тайскую сторону. Хотелось бы знать, как выполня
ется это поручение.

Слабовата нормативноправовая база обе
спечения экологической безопасности в рамках 
Содружества. Единственный межгосударствен
ный документ – Соглашение о взаимодействии в 
области экологии и охраны окружающей природ
ной среды – был принят 18 лет назад. В настоящее 
время по инициативе Совета Федерации в рамках 
Межпарламентской ассамблеи СНГ разработан и 
направлен в Исполком СНГ проект новой редак
ции «Конвенции об экологической безопасности 
государствучастников СНГ». Подготовлены также 
45 модельных законов и рекомендательных актов 
экологической направленности».

«Мы очень надеемся, что наметившая
ся тенденция «экологизации» национальных 
законодательноправовых норм в государствах
участниках Содружества наберет силу и станет 
правовой основой для конструктивного и эффек
тивного сотрудничества по сбережению окружа
ющей среды в рамках СНГ», – заявил российский  
парламентарий.

Круглый стол 
«Экология и культура»

Открывая заседание И.О. председателя По
стоянной комиссии МПА СНГ по культуре, инфор
мации, туризму и спорту, член Комитета СФ по 
конституционному законодательству Е. Тарло под
черкнул, что особую значимость мероприятию 
придает участие в нем известных деятелей культу
ры и науки, политики, религии, средств массовой 
информации. Заседание с такой проблематикой, 
отметил сенатор, впервые включен в программу 
конгресса. 

Понятия экологии и культуры становятся од
ними из самых актуальных в современном социо
культурном пространстве, значение их сочета
ния высоко возросло. «В условиях ухудшения со
стояния окружающей среды и культурной дегра
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дации необходимо уделять все большее внима
ние этим приоритетным направлениям деятельно
сти»,  уверен Е.Тарло. Он напомнил мысль акаде
мика Д. Лихачева, заключающуюся в том, что куль
турная экология должна быть частью экологии со
циальной. Экологические проблемы – не дело 
одной страны, продолжил сенатор. Их необходи
мо решать совместными усилиями. Это возмож
но, только если каждый человек осознает свою от
ветственность за состояние окружающей среды и 
за жизнь на планете в целом.В настоящее время, 
по его мнению, с полным основанием можно го
ворить о том, что экономическая и политическая 
сферы жизни общества не справляются с эколо
гическими вызовами. Необходимо все больше 
привлекать общественность к решению проблем 
окружающей среды.

Экология является самостоятельной ценно
стью для каждого человека и всего человечества 
в целом, резюмировали участники «круглого сто
ла». По их мнению, отношение к природе, эколо
гическое мышление и поведение граждан явля
ются показателем их внутренней культуры и нрав
ственности. Сохранение целостности исторически 
культурной среды, изучение ее нравственного зна
чения, механизмов ее воздействия на человека и 
общество являются одной из приоритетных задач 
государства и гражданского общества. Участники 
дискуссии отмечали, что экология является кате
горией нравственной. Они высказывали обеспо
коенность несоблюдением экологических основ 
развития общества, утратой некоторой его частью 
основополагающих моральных ценностей, пони
мания взаимозависимости экологии и культуры. 

На заседании подчеркивалось, что экология – 
важный показатель уровня культуры, демократии, 
нравственности. Эксперты отмечали необходи
мость  сохранять целостность исторически сфор
мированной культурной среды в единстве с при
родными ландшафтами. Исторические ландшаф
ты городов и поселений являются частью окру
жающей природноисторической среды и подле
жат защите как единые природнокультурные ком
плексы, указывали выступавшие. Участники «кру
глого стола» отмечают, что экологическое мышле
ние и поведение необходимо воспитывать с ран
него возраста, с дошкольного и школьного обра
зования. Поэтому особое внимание, по их мне
нию,  следует обратить на совершенствование 
экологического образования и воспитания. По их 
мнению, совершенствования требуют норматив
ная правовая база в сфере экологии и культуры. 
Выступавшие констатировали, что развитость эко
логического законодательства, соблюдение его в 
повседневной деятельности государственных ор
ганов, информированность граждан о состоянии 
экологии являются показателями уровня развития 
демократии в стране. 

Неоценима роль средств массовой информа
ции в воспитании культурного отношения к приро
де и окружающему миру, указывали участники дис
куссии. Пропаганда экологических моделей пове
дения в быту и в производственной деятельности 
является высокой миссией СМИ, которую необхо
димо проводить, используя весь арсенал средств 

информации от социальной рекламы до специаль
ных экологических программ и художественных 
произведений. 

Круглый стол 
«Экология, вода и здоровый образ жизни»

Открыла заседание заместитель Председате
ля Совета Федерации С. Орлова. Она, в частно
сти, отметила тесную взаимосвязь экологических 
проблем с экономическими, правовыми, поли
тическими. Именно поэтому, по ее словам, столь 
важны комплексные меры и координация уси
лий органов власти, общественных организаций 
и специалистовэкологов. Выработанные на засе
дании рекомендации, добавила она, должны со
держать применимые в реальной практике меры, 
особенно в части экологического законодатель
ства. Экологический кодекс России, который был 
разработан еще в 2005 году, по ее словам, не при
нят до сих пор. В результате ответственность за 
ущерб природе в нашей стране ничтожна – это, 
как правило, всего лишь копеечные штрафы. Дру
гим следствием, продолжала она, является то, 
что предприятия, которые используют экологиче
ски безопасные технологии, никак не поощряют
ся. Вицеспикер Совета Федерации подчеркну
ла необходимость оценки эффективности работы 
администрации каждого региона по показателям 
экологической обстановки в субъекте РФ. 

Участники обсуждения обменялись мнения
ми по вопросам экологической безопасности во
дных ресурсов, задачах в области нормативно
правового регулирования экологических проблем, 
в том числе управления отходами. Они отметили, 
чрезвычайную важность представленной на рас
смотрение темы. По их мнению, сохранение бла
гоприятной и пригодной к существованию чело
века среды обитания стало одним из условий су
ществования человечества. Эксперты указывали, 
что для поддержания оптимального баланса че
ловеческих ресурсов, необходимых для поступа
тельного социальноэкономического развития, 
требуется обеспечение устойчивого санитарно
эпидемиологического состояния, сдерживание 
негативных тенденций. В случае ухудшения эко
логической ситуации, по их словам, потребуется 
выделение дополнительных средств на ликвида
цию последствий и обеспечение благоприятной 
санитарноэпидемиологической обстановки. 

Они отмечали, что, по оценкам ВОЗ, 24% бо
лезней и 23% преждевременных смертей мож
но отнести на счет экологических факторов. Сре
ди детей в возрасте до 14 лет доля смертей, отне
сенная на счет окружающей среды, составила, по 
расчетам, 36%. Если же говорить о региональном 
уровне, то «вклад» экологических факторов в раз
витие различных болезней характеризуется суще
ственным различием. Вместе с тем, констатирова
ли специалисты, уровень здоровья населения на
половину обусловлен образом жизни, который в 
отличие от социальных и природных условий, дей
ствует непосредственно на здоровье. Социаль
ные же и природные условия и факторы действуют 
опосредованно через образ жизни, и играют веду
щую роль в его формировании. 
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Главными ценностями современного мира яв
ляются здоровье человека и сохранение природ
ной среды и экономическое развитие наших го
сударств необходимо осуществлять с учетом этих 
ценностей, подчеркивалось на заседании. Имен
но поэтому охрана здоровья населения и охрана 
окружающей природной среды являются сегодня 
приоритетными направлениями государственной 
политики. 

Обсудив проблемы, сложившиеся в области 
охраны здоровья населения и охраны окружающей 
природной среды, участники «круглого стола» вы
ступили с рекомендациями. После обобщения и 
анализа высказанных предложений итоговый до
кумент заседания будет представлен органам го
сударственной власти и управления России. 

На заключительном пленарном заседании вы
ступили модераторы «круглых столов»: предсе
датель Комитета Совета Федерации по природ
ным ресурсам и охране окружающей среды В. Ор
лов, первый заместитель Председателя Комите
та СФ по природным ресурсам и охране окружаю
щей среды Н. Чуркин, заместитель Председателя  
СФ С. Орлова, председатель Комиссии СФ по во
просам развития институтов гражданского обще
ства Б. Шпигель, член Комитета СФ по конститу
ционному законодательству Е. Тарло. Они отмети
ли высокий уровень состоявшихся дискуссий, но
визну и продуманность высказанных предложе
ний. Они выразили уверенность в том, что мно
гие пункты итоговых документов конгресса будут 
использованы Правительством России, междуна
родными организациями, общественными струк
турами в их повседневной работе по сохранению 
экологического равновесия в природе, формиро
ванию энергосберегающих технологий в промыш
ленности, сбережению невосполнимых природных 
ресурсов. По итогам дискуссии были приняты со
ответствующие резолюции.

На заседании выступил Генеральный секре
тарь Совета МПА СНГ М. Кротов. 

Участники форума высказали также конкрет
ные предложения по тематике очередного – чет
вёртого Невского международного экологического 
конгресса, который пройдет в СанктПетербурге в 
следующем году. Участники форума приняли ито
говую резолюцию.

27 мая в Совете Федерации прошел «круглый 
стол» на тему «Федеральная целевая программа 
«Мировой океан»: ход реализации и перспективы 
ее развития на период 20132020 годов, пробле
мы законодательного обеспечения», организован
ный по инициативе Комиссии СФ по национальной 
морской политике.

Открывший обсуждение председатель Ко
миссии В. Попов, констатировал, что реализация 
ФЦП «Мировой океан», которая носит системный 
характер, стала одним из главных факторов пре
кращения неуправляемого спада основных пока
зателей развития морской деятельности России.  
Выполнение программных мероприятий способ
ствовало повышению уровня океанографическо
го, навигационногидрографического, гидроме
теорологического обеспечения, создало предпо
сылки к снижению аварийности, применению ав

томатизированных систем кораблевождения, обе
спечивало повышение безопасности морских пе
ревозок, освоению морских природных ресурсов. 

Реализация ФЦП подтвердила действенность 
применения программноцелевого подхода для 
решения системных проблем морской деятель
ности, обеспечения межотраслевой и межведом
ственной интеграции в этой сфере, апробации но
вых методов управления морепользованием. Од
нако за последние годы роль программы понизи
лась, с сожалением сообщил В.Попов.

Он проинформировал участников дискуссии о 
том, что в настоящее время ФЦП в основном со
стоит из проектов формирующих научную базу для 
различных видов деятельности в Мировом океане, 
информационное и технологическое обеспечение 
океанопользования, мониторинг Мирового океа
на, а также направленных на создание благоприят
ных условий функционирования морехозяйствен
ного комплекса страны. Это позволяет сократить 
затраты, но существенно снижает значимость са
мой программы для социальноэкономического 
развития России. Тем не менее, «Мировой оке
ан» попрежнему остается единственным реаль
но действующим механизмом реализации Мор
ской доктрины и устойчивого роста морской дея
тельности, обеспечивающей внутренний спрос на 
высокотехнологическую продукцию отечественно
го судо и кораблестроения, подчеркнул предсе
датель Комиссии.

Сейчас на высшем государственном уровне 
утверждены концепции и стратегии долго и сред
несрочных программ, которые определяют необ
ходимость системного решения задач морехозяй
ственного комплекса, сообщил В.Попов. Однако 
все они в комплексе не обеспечивают устранение 
ключевых проблем на период до 2020 года, опреде
ленных российской Морской доктриной, Концеп
цией долгосрочного социальноэкономического 
развития страны, Стратегией национальной безо
пасности и другими общегосударственными осно
вополагающими документами, а их реализация, 
как правило, не учитывает особенностей жизнеде
ятельности в приморских субъектах РФ.

Морской коллегией при Правительстве РФ 
приняты решения о разработке концепции новой 
программы комплексного развития морской дея
тельности на период 20132020 годов – преемни
цы ФЦП «Мировой океан», заявил парламентарий. 
Предполагается, что она в первую очередь бу
дет нацелена на инфраструктурное развитие. При 
этом эффективное решение проблемы комплекс
ного развития морской деятельности на период 
20132020 годов должно быть связано с примене
нием программноцелевого метода. 

С докладами на «круглом столе» выступили ди
ректор Департамента государственных целевых 
программ и капитальных вложений Минэконом
развития Ю. Клочков и руководитель Морского от
деления Совета по изучению производительных 
сил этого министерства и РАН.

По итогам обсуждения были приняты рекомен
дации.

По материалам Прессслужбы 
Совета Федерации
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9 апреля на вечернем пленарном заседании 
Госдумы рассмотрены и отклонены в первом чте
нии законопроекты: 

 «О внесении изменений в главу 26 части вто
рой Налогового кодекса Российской Федерации» 
(в части уточнения понятия «добытое полезное ис
копаемое»), внесенный Курской областной Думой, 
«за» – 2. Отклонить законопроект в первом чтении 
рекомендовала член Комитета по бюджету и нало
гам Н. Максимова. 

 «О внесении изменения в статью 8.37 Кодек
са Российской Федерации об административных 
правонарушениях» (об установлении администра
тивной ответственности за нарушение правил охо
ты), внесенный Самарской Губернской Думой, «за» 
– 74. Отклонить законопроект в первом чтении ре
комендовал Первый заместитель председателя 
Комитета по конституционному законодательству 
и государственному строительству А. Москалец. 

14 апреля на вечернем пленарном заседании 
Госдумы рассмотрены и отклонены в первом чте
нии законопроекты: 

 «О внесении изменения в статью 11 Феде
рального закона «Об экологической экспертизе» 
(в части дополнения перечня объектов государ
ственной экологической экспертизы федераль
ного уровня проектной документацией по рекуль
тивации нарушенных земель сельскохозяйствен
ного назначения при разработке месторождений 
полезных ископаемых, включая общераспростра
ненные полезные ископаемые), внесенный Госду
мой Ставропольского края, «за» – 93. Отклонить 
законопроект в первом чтении рекомендовал 
зампредседателя Комитета по природным ресур
сам, природопользованию и экологии С. Осад
чий. 

 «О внесении изменения в Федеральный за
кон «Об обороте земель сельскохозяйственно
го назначения» (в части ограничений по созда
нию общей долевой собственности на земель
ные участки из земель сельскохозяйственного на
значения), внесенный Законодательным собрани
ем Вологодской области, «за» – 0. От Комитета по 
строительству и земельным отношениям Р. Саги
тов рекомендовал отклонить законопроект в пер
вом чтении. 

16 апреля на дневном пленарном заседании 
рассмотрен законопроект «О внесении измене
ний в отдельные законодательные акты Россий
ской Федерации в связи с принятием Федераль
ного закона «О дополнительном социальном обе
спечении отдельных категорий работников орга

низаций угольной промышленности». Законопро
ект был представлен членом Комитета по труду и 
социальной политике М. Тарасенко. Были приняты 
таблицы поправок, рекомендованных Комитетом к 
принятию и отклонению. Законопроект принят во 
втором чтении. «За» – 423. 

21 апреля на утреннем пленарном заседании 
в третьем чтении был принят законопроект «О вне
сении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с принятием 
Федерального закона «О дополнительном соци
альном обеспечении отдельных категорий работ
ников организаций угольной промышленности». 
По данному вопросу также выступил член Комите
та по труду и социальной политике М. Тарасенко. 
Законопроект рекомендован Комитетом к приня
тию. Законопроект принят в третьем чтении. «За» 
– 447. 

23 апреля на утреннем пленарном заседании 
в третьем чтении Член Комитета по безопасности 
В. Востротин представил во втором чтении зако
нопроект «О внесении изменений в Федеральный 
закон «О защите населения и территорий от чрез
вычайных ситуаций природного и техногенного ха
рактера» (об обеспечении безопасности людей на 
водных объектах). Он рекомендовал палате при
нять законопроект. Были приняты таблицы попра
вок, рекомендованных Комитетом к принятию и 
отклонению. Законопроект принят во втором чте
нии. «За» – 412. 

7 мая на утреннем пленарном заседании Госу
дарственная Дума приняла в третьем чтении закон 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О 
защите населения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций природного и техногенного характера» 
(об обеспечении безопасности людей на водных 
объектах), который представил член Комитета по 
безопасности В. Востротин. «За» – 420. 

На дневном заседании Депутаты рассмотрели 
во втором чтении законопроект «О внесении изме
нений в Закон Российской Федерации «О недрах» 
и статью 13 Федерального закона «О соглашениях 
о разделе продукции». От Комитета по природным 
ресурсам, природопользованию и экологии Вале
рий Прозоровский, напомнив, что законопроект 
предусматривает отмену платы за геологическую 
информацию о недрах, сообщил, что при подго
товке документа ко второму чтению Комитет ре
комендовал Госдуме принять три поправки. Зако
нопроект принят во втором («за» – 313) и третьем 
(«за» – 321) чтениях. 

Государственная Дума

Заседания
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21 мая на дневном пленарном заседании Го
сударственная Дума рассмотрела законопроект 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О 
государственном регулировании в области добы
чи и использования угля, об особенностях соци
альной защиты работников организаций угольной 
промышленности» и Закон Российской Федера
ции «О недрах» (в части введения условий по про
ведению обязательной дегазации шахт). С докла
дом выступил член Совета Федерации С. Шатиров. 
Содоклад сделал председатель Комитета по энер
гетике Ю. Липатов. Законопроект принят в первом 
чтении, «за» – 404. Председатель Комитета Госду
мы по энергетике Ю.Липатов, представляя зако
нопроект, заявил, что «действующие «Методиче
ские рекомендации о порядке дегазации угольных 
шахт» (РД1509006) носят рекомендательный ха
рактер. Мировая же практика устанавливает допу

стимый порог газоопасности угольных пластов на 
законодательном или нормативном уровне. Такой 
подход обязывает собственников перед ведени
ем горных работ удалить основную массу газа из 
горной выработки. В этом контексте авторы зако
нопроекта ставят правильный вопрос о введении 
дегазации в закон прямого действия, обеспечи
вающий на российских шахтах взрывобезопасные 
условия труда, сохраняя в будущем самое дорогое 
– жизнь шахтеров».

На вечернем пленарном заседании в первом 
чтении отклонен законопроект «О внесении изме
нений в Кодекс Российской Федерации об адми
нистративных правонарушениях» (об ответствен
ности за несоблюдение требований по охране зе
леного фонда городских и сельских поселений). 
«За» – 128.

Круглые столы

16 апреля Заместитель Председателя Госду
мы РФ В. Язев принял участие в Международном 
форуме «Попутный нефтяной газ: возможности 
достижения 95% использования», который состо
ялся в Москве. 

Открывая Форум, организованный при уча
стии Комитета Госдумы РФ по энергетике, Сою
за нефтегазопромышленников России и РГУ неф
ти и газа им. И.М.Губкина, В. Язев отметил внима
ние российских парламентариев к вопросу ути
лизации попутного нефтяного газа и последова
тельную работу над законопроектом «О попут
ном (нефтяном) газе». Он сообщил, что в ходе за
седания комиссии по модернизации экономики 
и проблемам энергоэффективности в топливно
энергетическом комплексе, которое недавно со
стоялось в ХантыМансийске, была подтверж
дена важность достижения 95% уровня утилиза
ции попутного газа к 2012 году. Это необходимо 
не только для экологии, но и для повышения энер
гетической эффективности российской экономи
ки, устойчивости всего топливноэнергетического 
комплекса страны. 

По словам В. Язева, попутный нефтяной газ 
может дать заметную прибавку в российский ба
ланс природного газа. В США, например, одна чет
верть природного газа добывается из нефтяных 
скважин. Это более 160 млрд. кубометров в год, 
и утилизируется 98% извлекаемого попутного не
фтяного газа. 

19 апреля Комитет по природным ресурсам, 
природопользованию и экологии провел «круглый 
стол» на тему: «Законодательное обеспечение вы
полнения Российской Федерацией международ
ных обязательств по охране Балтийского моря 
(Конвенция ХЕЛКОМ)». 

Открыл заседание «круглого стола» пред
седатель Комитета Е. Туголуков. Вел заседа
ние зампредседателя Комитета А. Фокин. С до

кладами выступили замдиректора Департамен
та международного сотрудничества Минприроды 
России В. Ивлев, Руководитель Росводресурсов 
М. Селиверстова. Свою точку зрения высказал 
первый зампредседателя Комитета СФ по при
родным ресурсам и охране окружающей среды 
Н. Чуркин. 

Участники заседания отметили, что Балтий
ское море – это уникальный морской водоем: во
дный обмен с океаном ограничен, значительные 
поступления пресной воды вызывают широкие ко
лебания солености. В районе водосбора Балтий
ского моря проживает более 85 млн. чел. Экоси
стема моря подвергается возрастающему загряз
нению нефтепродуктами в результате быстрого 
роста объемов транспортировки их по морю, до
бычи нефти на морских платформах и т.д. Кроме 
того, происходит загрязнение акватории токсич
ными веществами (металлами, стойкими органи
ческими токсикантами затопленных боеприпасов 
времен Великой Отечественной войны), бытовыми 
и промышленными стоками. 

Подчеркивалось, что эти обстоятельства де
лают Балтийское море чрезвычайно уязвимым, 
они существенно влияют на экологический баланс 
моря и его прибрежных вод, мешают устойчиво
му развитию региона. Особую угрозу, по мнению 
участников «круглого стола», представляет про
цесс эвтрофикации, то есть чрезмерного сброса 
азота и фосфора, которые поступают с неочищен
ными сточными водами промышленности, комму
нального и сельского хозяйства. Другая особая 
проблема – это токсины синезеленых водорослей 
(цианобактерий), которые вызывают сильное сни
жение содержания кислорода в придонном слое 
воды и являются причиной заморов рыб и беспо
звоночных. Все эти негативные явления приво
дят к драматическим изменениям морской среды 
Балтики, препятствуя процессам ее естественно
го восстановления. 
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В течение двух лет с 1 июля 2008 г. Хельсинс
кую комиссию (ХЕЛКОМ) возглавляет Россия. 
План действия ХЕЛКОМ по Балтийскому морю (да
лее – ПДБМ) был принят 15 ноября 2007 г. на за
седании министров по охране окружающей среды 
странчленов ХЕЛКОМ в Кракове. Эта амбициоз
ная программа по восстановлению надлежащего 
экологического состояния морской среды Балтий
ского моря определяет стратегию развития ком
плексных природоохранных мероприятий в реги
оне Балтийского моря до 2021 года. ПДБМ охва
тывает все основные экологические проблемы, за
трагивающие морскую среду Балтийского моря и 
содержит 4 раздела: эвтрофикация, вредные ве
щества, биоразнообразие и охрана природы, мор
ская деятельность. 

Сегодня идет подготовка к московской Мини
стерской сессии ХЕЛКОМ (20 мая 2010 г.), на кото
рой будут рассматриваться и приниматься нацио
нальные планы по выполнению ПДБМ. 

Существенной задачей для обеспечения вы
полнения РФ международных обязательств по 
охране Балтийского моря является необходи
мость реконструкции инженерных сетей и очист
ных сооружений в прибалтийских субъектах РФ. 
Не менее важной задачей, на решение которой бу
дет направлен Национальный план России, станет 
сохранение биоразнообразия и развитие особо 
охраняемых природных территорий РФ. 

Участники «круглого стола» считают, что для 
решения вышеназванных задач необходимо при
нятие ряда организационных, технических, финан
совых и правовых мер и рекомендуют Правитель
ству РФ обеспечить необходимое финансирова
ние выполнения Национального плана России по 
реализации Плана действий ХЕЛКОМ по Балтий
скому морю. Предложено также рассмотреть це
лесообразность разработки и принятия Феде
рального закона «Об охране Балтийского моря» 
и разработать меры государственной поддержки 
строительства и развития системы очистных со
оружений прибалтийских субъектов РФ, а также 
стимулирования сельхозпроизводителей данного 
региона к использованию замкнутых циклов про
изводства. 

22 апреля Комитет по природным ресурсам, 
природопользованию и экологии провел «кру
глый стол» на тему: «Актуальные проблемы обе
спечения экологической безопасности при добы
че, транспортировке и хранении нефти и продук
тов ее переработки». 

Открыл и вел заседание «круглого стола» пред
седатель Комитета Е. Туголуков. С докладами по 
теме «круглого стола» выступили, в частности, на
чальник Управления федеральной поддержки тер
риторий МЧС России Х. Беков, представитель нор
вежской компании «Статойл АСА» Б. И. Толлефсен, 
Председатель Совета директор ОАО «Группа Ком
паний «ЭКОСПАС» Е. Виткин, Председатель Коми
тета по охране окружающей среды промышлен
ной безопасности «Петролиум Эдвайзори Форум» 
Е. Гауптман. 

Особого внимания, по мнению участников 
«круглого стола», заслуживает проблема нефтя

ного загрязнения морей, представляющая собой 
наибольшую угрозу по степени риска для здоро
вья людей и сохранения морских экосистем. 

Для решения указанных выше проблем спе
циалистами Института экологоправовых про
блем «Экоюрис», Научноисследовательского и 
проектноконструкторского института морского 
флота и Всемирного фонда дикой природы (WWF) 
России была разработана концепция проекта за
кона «О защите морей РФ от нефтяного загряз
нения», которая в настоящее время обсуждается. 
Особо важно незамедлительное принятие предла
гаемого специального закона в связи с начавши
мися масштабными перевозками нефти в россий
ской части Арктики и не менее масштабными пла
нами и проектами морской добычи нефти в этом 
регионе, поскольку при низкой температуре воды 
нефтяное загрязнение остается в воде длительное 
время. 

Как считают участники «круглого стола», для 
предупреждения аварий необходимо осущест
влять контроль технического состояния обору
дования. Заслуживает особого внимания вопрос 
подготовки профессиональных специалистов 
аварийноспасательных служб. Важную роль игра
ет их готовность к выполнению возлагаемых на них 
задач по выполнению аварийноспасательных и 
других неотложных работ. 

Комитетом по природным ресурсам, приро
допользованию и экологии дорабатывается ко 
второму чтению законопроект «О внесении из
менений в отдельные законодательные акты РФ 
в целях повышения энергетической и экологиче
ской эффективности российской экономики». Он 
предусматривает введение таких показателей 
экологической эффективности производствен
ной деятельности, как процентное соотношение 
переработанных отходов производства и потре
бления к общему объему произведенных (и заве
зенных) отходов (за вычетом вывезенных для пе
реработки или захоронения), а также доля про
дукции, произведенной с применением малоот
ходных и ресурсоемких технологий. Предусма
триваются меры государственной поддержки, 
стимулирующие хозяйствующие субъекты, осу
ществляющие затраты, в том числе на приобре
тение, проектирование, строительство, монтаж, 
наладку, ввод в эксплуатацию определенных объ
ектов и оборудования природоохранного назна
чения. 

Участники рекомендовали Федеральному Со
бранию считать приоритетными и подлежащими 
первоочередному рассмотрению Госдумой зако
нопроекты, направленные на решение проблем 
обеспечения экологической безопасности при до
быче, транспортировке и хранении нефти и про
дуктов ее переработки. Рекомендовано также 
ускорить принятие законопроекта «О внесении из
менений в Закон РФ «О недрах» и статью 46 Бюд
жетного кодекса РФ» и принять участие в разра
ботке законопроекта «О защите морей РФ от не
фтяного загрязнения». 

По материалам Управления по связям 
с общественностью и взаимодействию со СМИ
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В Правительстве

На заседании Правительства Российской Фе
дерации был рассмотрен вопрос «Об основных на
правлениях налоговой политики на 2011 год и на 
плановый период 2012 и 2013 годов».

«По налогу на добычу полезных ископаемых 
(НДПИ), взимаемому при добыче углеводородно
го сырья (нефти и природного газа), а также при 
добыче твердых полезных ископаемых предусма
тривается: 

 проведение оценки целесообразности введе
ния ставки НДПИ на нефть в размере 0 рублей на 
определенный срок при добыче нефти на новых ме
сторождениях севера ЯмалоНенецкого округа по 
аналогии с месторождениями Восточной Сибири;

 изменение порядка налогообложения НДПИ 
природного газа, закачиваемого обратно в пласт 
для поддержания пластового давления;

 проведение анализа целесообразности уста
новления понижающих коэффициентов к ставке 
НДПИ при добыче нефти на новых участках недр с 
незначительными запасами;

 продолжение работы по созданию налоговых 
стимулов для утилизации попутного нефтяного 
газа, а также по определению оптимального раз
мера ставки НДПИ, взимаемого при добыче при
родного газа с учетом динамики цен на газ;

 продолжение создания механизма перехода 
в долгосрочной перспективе на налогообложение 
добычи природных ресурсов на основе результа
тов финансовохозяйственной деятельности (на
лог на добавочный доход);

 продолжение работы по максимально широко
му использованию специфических налоговых ставок 
при добыче твердых полезных ископаемых (в первую 
очередь, каменного угля, торфа, солей и т.д.).

По водному налогу предусматривается индек
сация размера ставок налога с учетом значитель

ного роста тарифов на воду, отпускаемую потре
бителям». 

На заседании Правительства РФ глава Мин
сельхоза России Е. Скрынник выступила доклад
чиком сразу по нескольким вопросам повестки 
дня: «О внесении изменения в подпункт 5.2.2524 
Положения о Министерстве сельского хозяйства 
Российской Федерации», «О подписании Прото
кола о внесении изменений в Соглашение тамо
женного союза по ветеринарносанитарным ме
рам от 11 декабря 2009 г.», «О подписании Прото
кола о внесении изменений в Соглашение о каран
тине растений от 11 декабря 2009 г.». По вопросу 
«О подписании Протокола о внесении изменений 
в Соглашение таможенного союза по санитарным 
мерам от 11 декабря 2009 г.» доложил замглавы 
Минздравсоцразвития России В. Белов.

Изменение пп. 5.2.2524 определяет Минсель
хоз России федеральным органом исполнитель
ной власти, уполномоченным на установление 
формы похозяйственной книги. Протоколом по 
ветеринарносанитарным мерам уточняется пред
мет совместных проверок (инспекций) и устанав
ливается возможность выдачи ветеринарных сер
тификатов не только уполномоченными органами, 
но и иными лицами. Протокол о карантине расте
ний направлен на совершенствование правового 
регулирования в сфере карантина растений, соз
дание единой правовой базы государствчленов 
таможенного союза. Протоколом по санитарным 
мерам предусматривается установление требо
ваний соответствия продукции (товаров), переме
щаемых через таможенную границу таможенного 
союза, не только Единым санитарным требовани
ям, но и техническим регламентам ЕврАзЭС. 

Заседания Правительства 
Российской Федерации

Выступления Председателя Правительства

Вступительное слово на совещании по вопросу освоения месторождений 
углеводородного сырья российского сектора Каспийского моря

28 апреля, Астрахань

Мы сегодня побывали на Каспии. Присутство
вали на запуске первого российского нефтегазо

вого месторождения на Каспийском море. 
Хочу ещё раз поблагодарить всех, кто при

20 мая
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нимал участие в этом проекте. Это, действитель
но, уже в полном смысле этого слова высокотех
нологичный проект. Ни одного сантиметра, навер
ное, на этой платформе не истрачено без ума. Все 
насыщено самыми высокими технологиями, тех
нологиями мирового класса. Каждый сантиметр 
платформы. 

Рекомендую посмотреть – любопытное зрели
ще. Действительно понимаешь, что современная 
энергетика становится, уже стала, высокотехноло
гичным сектором экономики. 

Я смотрел на это с гордостью – и на технику, и 
на людей. Люди подготовлены очень хорошо. Это, 
конечно же, современные менеджеры, современ
ные специалисты. 

Вообще, успешная реализация этого проекта 
говорит о серьезных, качественных изменениях в 
российском нефтегазовом комплексе. О том, что в 
отрасль всё активнее приходят передовые техно
логии, модели организации производства. 

Вот мы с Сергеем Михайловичем [С.М.Бог
данчиков, глава компании «Роснефть»] были в Ван
коре, тоже посмотрели, как там это все сделано. 
И одни технологии сочетаются с другими – чисто 
энергетические технологии сочетаются и с косми
ческими технологиями. В режиме реального время 
идет работа во многих регионах страны – одновре
менно из одного единого центра управления тех
нологическими процессами. 

Нам предстоит реализовать комплексную про
грамму освоения месторождений Северного Ка
спия. В ней должны быть эффективно увязаны как 
ресурсы частного бизнеса, так и государства. 

Например, для того, чтобы создать благопри
ятные инвестиционные условия, мы уже пошли на 
обнуление ставок по НДПИ для каспийских место
рождений. Нефтяники ставят вопрос и о снижении 
вывозной таможенной пошлины. Мы подумаем. Я 
соответствующее поручение дал правительствен
ным структурам и Минфину, Министерству эконо
мики, Министерству энергетики. Надо посмотреть 
экономику этих проектов и посчитать. Не исклю
чаю. В любом случае, проекты подобного рода мы 
будем поддерживать. А какими способами, какими 
инструментами мы будем это поддерживать, ре
шим, вместе с вами посоветуемся и решим. 

Речь идёт не только о развитии здесь добычи 
сырья, но и его глубокой переработке. Поэтому се
годня прошу отдельно рассказать о планах строи
тельства в Ставропольском крае газоперерабаты
вающего завода. Реализация таких масштабных 
программ позволит существенно укрепить энер
гетический потенциал Прикаспия и пополнит ре

гиональные бюджеты. И что крайне важно, позво
лит создать новые рабочие места. Причём не толь
ко для нефтяников и газовиков, но и для судостро
ителей, работников других отраслей. 

Так, в Астрахани практически «с нуля» была 
создана новая отрасль – строительство морских 
платформ. Я хочу поблагодарить руководство ком
пании «ЛУКОЙЛ» в данном случае еще раз за то, 
что эти заказы была размещены именно здесь. Как 
и обещали в один из моих приездов в Астрахань, 
так и сделали: загрузили заказами предприятия. И 
я думаю, что вы тоже не жалеете. Качество, на мой 
взгляд, очень хорошее. 

Кроме того, в поставках нефтегазового обору
дования для Каспия были задействованы и другие 
предприятия, предприятия из других регионов. 
Это и Калининград, и Волгоградская область. 

Сегодня Каспий является своеобразным по
лигоном для российской нефтегазовой промыш
ленности. Именно здесь наши нефтяники нараба
тывают опыт комплексного освоения морских ме
сторождений, проводят обкатку новых технологий 
разведки и добычи нефти. 

Я уверен, что такой уникальный опыт пригодит
ся в будущем, когда начнется широкомасштабный 
выход на континентальный шельф. А такую зада
чу нам предстоит решать, чтобы поддержать ста
бильный уровень добычи углеводородов на долго
срочную перспективу. 

Особо отмечу, что все работы, связанные с 
освоением месторождений Северного Каспия, 
проводятся строго в соответствии с Тегеранской 
конвенцией по защите морской среды Каспийско
го моря. То есть с соблюдением международных 
экологических стандартов. 

При этом на Каспийском море российские 
компании впервые при бурении скважин приме
нили технологию «нулевого сброса», что означа
ет полный запрет на сброс в морскую среду всех 
видов отходов, образующихся в результате про
изводственной деятельности. Все отходы собира
ются в закрытые контейнеры и вывозятся на берег 
для последующей утилизации. 

Надеюсь, что эту инициативу поддержат и ком
пании других стран, работающих на Каспии. 

И, конечно, задачи охраны окружающей сре
ды, защиты уникальной экосистемы Каспийского 
моря должны постоянно находиться в центре Ор
ганизации Каспийского экономического сотруд
ничества – новой международной организации, 
которую мы сейчас формируем совместно с наши
ми партнёрами по этому региону: Азербайджаном, 
Ираном, Казахстаном и Туркменистаном. 

Постановления, распоряжения, назначения

Распоряжение от 14 апреля 2010 г. № 567р 

1. Внести в Государственную Думу Федераль
ного Собрания Российской Федерации проект фе
дерального закона «О внесении изменений в ста
тью 25 Федерального закона «Об объектах куль

турного наследия (памятниках истории и культу
ры) народов Российской Федерации». 

2. Назначить статссекретаря – заместителя 
Министра культуры Российской Федерации Чуков
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скую Екатерину Эдуардовну официальным пред
ставителем Правительства Российской Федера
ции при рассмотрении палатами Федерального 
Собрания Российской Федерации проекта феде
рального закона «О внесении изменений в статью 

25 Федерального закона «Об объектах культурно
го наследия (памятниках истории и культуры) на
родов Российской Федерации». 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

О признании утратившим силу раздела «Вылов рыбы и других водных 
биологических ресурсов градо и поселкообразующими российскими 

рыбохозяйственными организациями, перечень которых утвержден 
постановлением Правительства Российской Федерации от 3 сентября 2004 г. 

№ 452» перечня видов продукции, относимой к сельскохозяйственной продукции
Постановление от 14 апреля 2010 г. № 241

Правительство Российской Федерации поста
новляет: 

1. Признать утратившим силу раздел «Вылов 
рыбы и других водных биологических ресурсов 
градо и поселкообразующими российскими ры
бохозяйственными организациями, перечень ко
торых утвержден постановлением Правительства 
Российской Федерации от 3 сентября 2004 г. № 
452» перечня видов продукции, относимой к сель

скохозяйственной продукции, утвержденного по
становлением Правительства Российской Феде
рации от 25 июля 2006 г. № 458 (Собрание зако
нодательства Российской Федерации, 2006, № 31, 
ст. 3500). 

2. Настоящее постановление распространяет
ся на правоотношения, возникшие с 1 января 2009 г. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации 
от 20 февраля 2006 г. № 99 

Постановление от 21 апреля 2010 г. № 270 

Правительство Российской Федерации поста
новляет: 

1. Согласиться с произведенным в 2009 году 
перераспределением средств, предусмотренных 
Федеральным законом «О федеральном бюдже
те на 2009 год и на плановый период 2010 и 2011 
годов» на финансирование федеральной целевой 
программы «Сохранение и восстановление плодо
родия почв земель сельскохозяйственного назна
чения и агроландшафтов как национального до
стояния России на 20062010 годы и на период до 
2012 года», утвержденной постановлением Пра
вительства Российской Федерации от 20 февраля 
2006 г. № 99. 

2. Утвердить прилагаемые изменения, кото
рые вносятся в постановление Правительства Рос
сийской Федерации от 20 февраля 2006 г. № 99 «О 
федеральной целевой программе «Сохранение и 
восстановление плодородия почв земель сельско
хозяйственного назначения и агроландшафтов как 
национального достояния России на 20062010 
годы и на период до 2012 года» (Собрание зако
нодательства Российской Федерации, 2006, № 10, 
ст. 1101; 2007, № 24, ст. 2915; 2008, № 12, ст. 1128; 
2009, № 12, ст. 1432; № 41, ст. 4784). 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

О внесении изменений и признании утратившими силу некоторых 
актов Правительства Российской Федерации по вопросам 

государственного контроля (надзора) 
Постановление от 21 апреля 2010 г. № 268 

Правительство Российской Федерации поста
новляет: 

1. Утвердить прилагаемые изменения, кото
рые вносятся в акты Правительства Российской 
Федерации по вопросам государственного кон
троля (надзора). 

2. Признать утратившими силу акты Прави
тельства Российской Федерации по перечню со
гласно приложению. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

УТВЕРЖДЕНЫ
постановлением Правительства

Российской Федерации
от 21 апреля 2010 г. № 268

И З М Е Н Е Н И Я,
которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации по вопросам государственного контроля (надзора)

1. В Положении о государственном геодезическом надзоре за геодезической и картографической деятельностью, 
утвержденном постановлением Правительства Российской Федерации от 28 марта 2000 г. № 273 (Собрание зако
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нодательства Российской Федерации, 2000, № 14, ст. 1505; 2005, № 12, ст. 1049):
а) в пункте 2 слова «Федеральным агентством геодезии и картографии и его территориальными органами» заменить 

словами «Федеральной службой государственной регистрации, кадастра и картографии и ее территориальными органа
ми (далее – органы государственного геодезического надзора)»;

б) дополнить пунктом 61 следующего содержания:
«61. Государственный геодезический надзор осуществляется в соответствии с Федеральным законом “О защите прав 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и му
ниципального контроля”.”;

в) в пункте 7 слова «и специалисты» исключить;
г) в абзаце первом пункта 8 слова «Федерального агентства геодезии и картографии» заменить словами «Феде

ральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии»;
д) в пункте 9:
в абзаце первом слова «Федерального агентства геодезии и картографии» заменить словами «Федеральной служ

бы государственной регистрации, кадастра и картографии»;
в абзаце втором:
слова «и специалисты» исключить;
слова «Федерального агентства геодезии и картографии» заменить словами «Федеральной службы государствен

ной регистрации, кадастра и картографии»;
е) в пункте 10 слова «и специалисты» исключить;
ж) в пункте 15 слова «Министерство транспорта Российской Федерации» заменить словами «Министерство 

экономического развития Российской Федерации».
2. Положение о государственном контроле за охраной атмосферного воздуха, утвержденное постановлением Пра

вительства Российской Федерации от 15 января 2001 г. № 31 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2001, 
№ 4, ст. 293), дополнить пунктом 11 следующего содержания:

«11. Государственный контроль за охраной атмосферного воздуха осуществляется в соответствии с Федеральным 
законом «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного 
контроля (надзора) и муниципального контроля».».

(…)
10. В пункте 13 Положения о лицензировании деятельности по проведению экспертизы промышленной безопасно

сти, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 22 июня 2006 г. № 389 (Собрание зако
нодательства Российской Федерации, 2006, № 26, ст. 2851), слова «Федеральным законом «О защите прав юридиче
ских лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)» заменить словами 
«Федеральным законом «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении го
сударственного контроля (надзора) и муниципального контроля».

(…)
17. В постановлении Правительства Российской Федерации от 13 августа 2006 г. № 497 «О лицензировании деятель

ности в области гидрометеорологии и смежных с ней областях, а также выполнения работ по активному воздействию на 
гидрометеорологические и геофизические процессы и явления» (Собрание законодательства Российской Федерации, 
2006, № 34, ст. 3685):

а) в абзаце шестом пункта 10 и пункте 15 Положения о  лицензировании деятельности в области гидрометеороло
гии и смежных с ней областях, утвержденного указанным постановлением, слова «Федеральным законом «О защите прав 
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)» заменить 
словами «Федеральным законом «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осущест
влении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля»;

б) в абзаце шестом пункта 10 и пункте 15 Положения о лицензировании выполнения работ по активному воздействию 
на гидрометеорологические процессы и явления, утвержденного указанным постановлением, слова «Федеральным зако
ном «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля 
(надзора)» заменить словами «Федеральным законом «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринима
телей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля»;

в) в абзаце шестом пункта 10 и пункте 15 Положения о лицензировании выполнения работ по активному воздействию 
на геофизические процессы и явления, утвержденного указанным постановлением, слова «Федеральным законом «О за
щите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзо
ра)» заменить словами «Федеральным законом «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей 
при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля».

(…)
19. В Положении о лицензировании деятельности по сбору, использованию, обезвреживанию, транспортировке, 

размещению отходов I  IV класса опасности, утвержденном постановлением Правительства Российской Федерации от 
26 августа 2006 г. № 524 (Собрание законодательства Российской Федерации, 2006, № 36, ст. 3832; 2009, № 25, ст. 3069):

а) пункт 9 изложить в следующей редакции:
“9. Лицензирующий орган проводит проверку полноты и достоверности сведений, содержащихся в представленных 

в соответствии с пунктом 5 настоящего Положения заявлении и документах, а также проверку возможности соблюдения 
соискателем лицензии лицензионных требований и условий в соответствии с Федеральным законом “О защите прав юри
дических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муници
пального контроля”.”;

б) в пункте 14 слова “законодательством Российской Федерации” заменить словами “Федеральным законом “О за
щите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (над
зора) и муниципального контроля”.

(…)
26. В постановлении Правительства Российской Федерации от 15 ноября 2006 г. № 689 “О государственном земель

ном контроле” (Собрание законодательства Российской Федерации, 2006, № 47, ст. 4919):
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а) в пункте 2 слова “Федерального агентства кадастра объектов недвижимости и его” заменить словами “Федераль
ной службы государственной регистрации, кадастра и картографии и ее”; 

б) в Положении о государственном земельном контроле, утвержденном указанным постановлением:
абзац первый пункта 9 дополнить словами “при проведении проверок”;
в абзаце пятом пункта 12 слова “Федерального закона “О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпри

нимателей при проведении государственного контроля (надзора)” заменить словами “Федерального закона “О защите 
прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и 
муниципального контроля”.

(...)
28. В постановлении Правительства Российской Федерации от 21 ноября 2006 г. № 705 “О лицензировании деятель

ности в области геодезии и картографии” (Собрание законодательства Российской Федерации, 2006, № 48, ст. 5036):
а) в Положении о лицензировании геодезической деятельности, утвержденном указанным постановлением:
в пункте 2 слова “Федеральным агентством геодезии и картографии” заменить словами “Федеральной службой госу

дарственной регистрации, кадастра и картографии”;
в абзаце третьем пункта 8 и пункте 13 слова “Федеральным законом “О защите прав юридических лиц и индивиду

альных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)” заменить словами “Федеральным за
коном “О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного кон
троля (надзора) и муниципального контроля”;

б) в Положении о лицензировании картографической деятельности, утвержденном указанным постановлением:
в пункте 2 слова “Федеральным агентством геодезии и картографии” заменить словами “Федеральной службой госу

дарственной регистрации, кадастра и картографии”;
в абзаце третьем пункта 8 и пункте 13 слова “Федеральным законом “О защите прав юридических лиц и индивиду

альных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)” заменить словами “Федеральным за
коном “О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного кон
троля (надзора) и муниципального контроля”.

29. В постановлении Правительства Российской Федерации от 14 декабря 2006 г. № 766 “О лицензировании деятель
ности в области обращения с ломом цветных и черных металлов” (Собрание законодательства Российской Федерации, 
2006, № 52, ст. 5586): 

а) в пункте 16 Положения о лицензировании заготовки, переработки и реализации лома цветных металлов, утверж
денного указанным постановлением, слова “Федеральным законом “О защите прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)” заменить словами “Федеральным законом 
“О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля”;

б) в пункте 16 Положения о лицензировании заготовки, переработки и реализации лома черных металлов, утверж
денного указанным постановлением, слова “Федеральным законом “О защите прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)” заменить словами “Федеральным законом 
“О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля”.

(….)
ПРИЛОЖЕНИЕ

к постановлению Правительства
Российской Федерации

от 21 апреля 2010 г. № 268
П Е Р Е Ч Е Н Ь

утративших силу актов Правительства Российской Федерации
1. Постановление Правительства Российской Федерации от 3 августа 1996 г. № 916 «Об утверждении Положения о 

порядке предоставления и аннулирования лицензий на осуществление деятельности по обеспечению регулируемого ту
ризма и отдыха на территориях национальных парков» (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, № 33, 
ст. 3992).

2. Постановление Правительства Российской Федерации от 21 марта 2002 г. № 174 «О лицензировании деятельности 
в области проектирования и строительства» (Собрание законодательства Российской Федерации, 2002, № 12, ст. 1149).

3. Пункты 26 и 61 изменений, которые вносятся в постановления Совета Министров РСФСР, Правительства РСФСР и 
Правительства Российской Федерации, касающиеся государственной регистрации юридических лиц, утвержденных по
становлением Правительства Российской Федерации от 3 октября 2002 г. № 731 (Собрание законодательства Россий
ской Федерации, 2002, № 41, ст. 3983). 

4. Пункт 5 изменений, которые вносятся в акты Правительства Российской Федерации, утвержденных постановлени
ем Правительства Российской Федерации от 7 ноября 2008 г. № 821 (Собрание законодательства Российской Федера
ции, 2008, № 47, ст. 5481).

Распоряжение от 21 апреля 2010 г. № 600р 

Принять предложение Минэкономразвития 
России, согласованное с Минприроды России, 
Минсельхозом России, Минрегионом России, Ми
нэнерго России и Правительством Чувашской Ре
спублики, о подготовке в 2010 году изменений в 
проектную документацию «Строительство Чебок

сарской ГЭС на реке Волге», предусматривающих 
возможность установления нормального подпор
ного уровня Чебоксарского водохранилища на от
метке 68 метров. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 
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Правительство Российской Федерации поста
новляет: 

Установить, что полномочия по аккредитации 
органов по сертификации и испытательных лабо
раторий (центров), выполняющих работы по под
тверждению соответствия автомобильной техни
ки требованиям технического регламента «О тре
бованиях к выбросам автомобильной техникой, 
выпускаемой в обращение на территории Рос
сийской Федерации, вредных (загрязняющих) ве
ществ», утвержденного постановлением Прави
тельства Российской Федерации от 12 октября 

2005 г. № 609, осуществляет Федеральное агент
ство по техническому регулированию и метроло
гии в пределах установленной Правительством 
Российской Федерации предельной численности 
работников его центрального аппарата и террито
риальных органов, а также бюджетных ассигнова
ний, предусмотренных ему в федеральном бюдже
те на руководство и управление в сфере установ
ленных функций. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Об органе по аккредитации органов по сертификации и испытательных 
лабораторий (центров), выполняющих работы по подтверждению соответствия 
автомобильной техники требованиям технического регламента «О требованиях 
к выбросам автомобильной техникой, выпускаемой в обращение на территории 

Российской Федерации, вредных (загрязняющих) веществ»
Постановление от 21 апреля 2010 г. № 263 

Распоряжение от 4 мая 2010 г. № 669р 

Внести в состав Правительственной комис
сии по вопросам развития рыбохозяйственного 
комплекса, утвержденный распоряжением Пра
вительства Российской Федерации от 10 апреля 
2008 г. № 461р (Собрание законодательства Рос
сийской Федерации, 2008, № 15, ст. 1600; № 21, ст. 
2461; № 28, ст. 3386; № 51, ст. 6190; № 52, ст. 6426; 
2009, № 10, ст. 1253; № 26, ст. 3241; № 35, ст. 4257; 
№ 45, ст. 5411), следующие изменения:

а) включить в состав Комиссии следующих 
лиц: 

Геворгян К.Г.  директор Правового департамен
та МИДа России 
  

Олерский В.А.  заместитель Министра транспор
та Российской Федерации 
  

Подолян С.А.  статссекретарь – заместитель 
руководителя Росрыболовства 
(ответственный секретарь Ко
миссии) 
  

Стебунова Т.И.  заместитель руководителя ФСТ 
России 
  

Туголуков Е.А.  председатель Комитета Государ
ственной Думы по природным ре
сурсам, природопользованию и 
экологии (по согласованию); 

б) исключить из состава Комиссии Евдокимен
ко В.М., Клявина А.Ю., Колодкина Р.А., Комарову 
Н.В., Мишарина А.С. и Холодова В.В. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 4 мая 2010 г. № 658р 

В частичное изменение распоряжения Прави
тельства Российской Федерации от 24 марта 2007 г. 
№ 353р (Собрание законодательства Российской 
Федерации, 2007, № 14, ст. 1718; № 43, ст. 5257; 
2008, № 42, ст. 4865; 2009, № 19, ст. 2369): 

а) назначить заместителя директора Департа
мента добычи и транспортировки нефти и газа Ми
нэнерго России Хрущёва С.А. представителем го
сударства в совете представителей уполномочен
ного государственного органа по проекту «Саха
лин1», освободив от исполнения указанных обя
занностей Караганова В.В.; 

б) назначить заместителя директора Депар
тамента добычи и транспортировки нефти и газа 

Минэнерго России Хрущёва С.А. представителем 
государства в наблюдательном совете по проекту 
«Сахалин2», освободив от исполнения указанных 
обязанностей Караганова В.В.; 

в) назначить директора Финансового департа
мента Минэнерго России Фисенко Т.В. и замести
теля директора Департамента добычи и транспор
тировки нефти и газа Минэнерго России Савино
ва А.Е. заместителями представителей государ
ства в объединенном комитете по проекту «Харья
гинское месторождение», освободив от исполне
ния указанных обязанностей Брунича Н.Г. и Кара
ганова В.В. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 
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Распоряжение от 4 мая 2010 г. № 667р 

1. Создать биосферный полигон Тебердин
ского государственного природного биосферного 
заповедника на землях запаса общей площадью 
28000 гектаров в Зеленчукском и Урупском райо
нах КарачаевоЧеркесской Республики. 

2. Минприроды России совместно с Прави
тельством КарачаевоЧеркесской Республики: 

осуществить необходимые мероприятия, свя
занные с созданием биосферного полигона Те
бердинского государственного природного био

сферного заповедника;
обеспечить подготовку проекта акта Прави

тельства Российской Федерации о переводе зе
мель запаса, указанных в пункте 1 настоящего рас
поряжения, в земли особо охраняемых террито
рий и объектов и внести его в Правительство Рос
сийской Федерации не позднее первого полуго
дия 2012 г. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 15 мая 2010 г. № 743р 

1. Утвердить начальника Управления контроля, 
надзора, рыбоохраны и воспроизводства Росры
боловства Терпелюка Г.В., руководителя Западно
Балтийского территориального управления Рос
рыболовства Будурацкого М.А. и директора феде
рального государственного унитарного предпри
ятия «Атлантический научноисследовательский 
институт рыбного хозяйства и океанографии» 
Хлопникова М.М. делегатами Российской Феде

рации в Международной комиссии по сохранению 
атлантических тунцов. 

2. МИДу России уведомить в установленном 
порядке Исполнительного секретаря Междуна
родной комиссии по сохранению атлантических 
тунцов о настоящем решении. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 15 мая 2010 г. № 757р 

В целях реализации постановления Прави
тельства Российской Федерации от 31 декабря 
2009 г. № 1188 «О внесении изменений в некото
рые постановления Правительства Российской 
Федерации» определить, что в ведении Росво
дресурсов находятся федеральные государствен
ные унитарные предприятия «Российский научно

исследовательский институт комплексного ис
пользования и охраны водных ресурсов» (ФГУП 
РосНИИВХ) (г. Екатеринбург) и «Центр Российско
го регистра гидротехнических сооружений и госу
дарственного водного кадастра» (г. Москва). 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 

Распоряжение от 15 мая 2010 г. № 742р 

Назначить начальника Управления контроля, 
надзора, рыбоохраны и воспроизводства Росрыбо
ловства Терпелюка Г.В., руководителя Баренцево
Беломорского территориального управления Рос
рыболовства Балашова В.В. и директора феде
рального государственного унитарного предпри
ятия «Полярный научноисследовательский инсти
тут морского рыбного хозяйства и океанографии 
им. Н.М.Книповича» (г. Мурманск) Прищепу Б.Ф. 

представителями Российской Федерации в Сове
те Организации по сохранению североатлантиче
ского лосося. 

МИДу России уведомить в установленном по
рядке секретаря Организации по сохранению се
вероатлантического лосося о настоящем реше
нии. 

Председатель Правительства
Российской Федерации В.Путин 
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Международное 
сотрудничество

Феномен глобализации, воспринимаемый как 
объективная реальность, заявляет о себе замкну
тостью глобального пространства, единым миро
вым хозяйством, всеобщей экологической взаи
мозависимостью, глобальными коммуникациями 
и др. [1, с. 163164].

Глобализация на современном этапе развития 
человечества породила ряд вызовов, один из ко
торых глобальный экологический кризис. Вызван
ный разрушением или деформацией естествен
ных экосистем (лесных, тропических, степных, ле
сотундровых и т. д.) и приведший к сокращению 
биоразнообразия и глобальному потеплению зем
ного климата кризис усугубляется истощением 
природных ресурсов, стремительным накоплени
ем в окружающей среде отходов хозяйственной 
деятельности человека. «В своих взаимодействиях 
с природой человечество все еще остается в гра
ницах присваивающего хозяйства, не только полу
чая природные дары практически бесплатно, но и 
безоглядно разрушая биосферу – основу своего 
существования» [2, с. 10].

Академик Н.Н. Моисеев утверждал, что во вза
имодействии с окружающей средой Человек на
рушил договор с Природой, и, приобретя новые 
знания, люди более отчетливо увидят ту «Роковую 
Черту, которую человечество не имеет права пере
ступать ни при каких обстоятельствах» [3, с. 162].

«Глобализация создает благоприятные усло
вия для экономических субъектов и видов деятель

ности по всему миру и новые каналы связей меж
ду ними, – говорил Кофи Аннан в докладе Гене
рального секретаря ООН «Мы, народы: роль ООН 
в ХХI веке». – Она стала возможной благодаря по
степенной ликвидации барьеров, препятствую
щих движению капитала, а также благодаря осно
вополагающим техническим достижениям и неу
клонному снижению стоимости транспорта, связи 
и компьютеров. Ее объединительная логика кажет
ся неумолимой, а ее движущая сила – непреодоли
мой. Выводы из глобализации ясно видны: более 
быстрый экономический рост, более высокий уро
вень жизни, ускоренное внедрение и распростра
нение технических новшеств и навыков управле
ния, новые экономические возможности, как для 
отдельных лиц, так и для стран» [4].

Вместе с энциклопедическим определени
ем понятия «глобализация» некоторые исследо
ватели выделяют три его измерения: гомогениза
цию мира (жизнь по единым принципам, привер
женность единым ценностям, следование единым 
обычаям и нормам поведения, стремление все 
унифицировать); растущую взаимозависимость 
(появление новых игроков общепланетарного 
масштаба – глобальных фирм и корпораций, рели
гиозных группировок, транснациональных управ
ленческих и банковских структур, которые взаимо
действуют на равных основаниях не только между 
собой, но и с государствами, еще недавно моно
полизировавшими всю сферу международных от
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и идеи устойчивого развития
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ношений); глобализацию как исторический про
цесс, развивающийся на протяжении многих сто
летий [5, с. 38].

Глобализация как процесс сегодня также рас
сматривается и как глобализмидеология (А.С. Па
нарин, Г.Х. Шахназаров, В.И. Максименко). Наи
более критическому анализу подвергается кон
цепция глобализма «открытого общества» Джор
джа Сороса, идеологическая функция, которой, по 
мнению его оппонентов, заключается в обеспече
нии глобального контроля и мирового управления 
странами «золотого миллиарда» [5, с. 40].

При всем том множестве проблем и выгод, ко
торые несет с собой глобализация (экономический 
рост, улучшение жизни миллионов людей, умень
шение чувства изоляции, расширение доступа к 
знаниям, списание долгов части беднейших стран 
мира, развитие и продвижение во все большем ко
личестве стран мира современных технологий, от
крытие новых рынков и отраслей деятельности и 
производства, рост общественного самосознания 
миллионов людей и формирование гражданско
го общества), большинству стран она не принес
ла ожидаемых экономических и политических вы
год. Развитые страны мира попрежнему стремят
ся обеспечить себе непропорционально большую 
долю выгод за счет развивающихся стран, участи
лись и стали глубже экономические кризисы, усу
губленные провалом Международного валютного 
фонда (МВФ), который не справился со своей пер
воначальной миссией поддержания глобальной 
стабильности, в результате чего, по некоторым 
оценкам, почти сто стран испытали кризисы [6, 
с. 24]. Переход от социалистической к рыночной 
экономике привел к социальноэкономическому 
коллапсу, особенно в бывших республиках СССР. В 
связи с этим Дж. Стиглиц дает удручающее срав
нение экономик России и КНР: «Больший контраст, 
чем переход к рынку в России, организованный 
международными экономическими институтами, 
и переход к рынку в Китае, программа которого 
была разработана собственными силами, трудно 
себе представить. Если в 1990 г. внутренний ва
ловой продукт (ВВП) Китая составлял 60 процен
тов от российского, то к концу ХХ в. соотношение 
стало обратным. В то время, как в России произо
шел беспрецедентный рост бедности, Китай пере
жил беспрецедентное ее сокращение» (выделено 
мной – С.А.С.) [6, с. 168].

Но самое негативное последствие глобализа
ции – усиление глобального истощения мировых 
энергетических и минеральных ресурсов, а также 
антропогенное воздействие на окружающую сре
ду, грозящие благополучию не только будущих по
колений людей планеты, но и нынешнего поколе
ния живущих.

Противоречивость последствий глобализации 
выражается также в гуманизации современной 
цивилизации как результате длительной предше
ствующей эволюции мирового сообщества (поло
жительная тенденция) и одновременно в геополи
тической перестройке мира с нарушением коллек
тивных договоров и моральноэтических принци
пов (отрицательная тенденция) [7, с. 173].

Следует согласиться с известным российским 

исследователем К. Лосевым, отмечающим, что «до 
ХХ века глобализация была чисто внутренним яв
лением цивилизации, но после превышения циви
лизацией порога устойчивости окружающей сре
ды на все цивилизационные процессы стали на
кладываться экологические ограничения» [2, с. 6].

В докладе Национального совета по разведке 
США «Проект 2020», подчеркивается: «Мы рассма
триваем глобализацию – как рост взаимозависи
мости, выражающейся в расширении потоков ин
формации, технологий, капиталов, товаров, услуг 
и людей во всем мире – как всеобъемлющую ме
гатенденцию, сила которой настолько велика 
и вездесуща, что будет определять все про
чие главные тенденции в мире 2020 года» (вы
делено составителями Доклада – С.А.С.). В этом 
Документе делается акцент на последствиях воз
действия глобализации на экономику мира в связи 
с обостряющимся соревнованием за ресурсы, ко
торое усугубляется повышением спроса на нефть 
и перебоями с ее поставками. И это обстоятель
ство становится одной из ключевых неопределен
ностей будущих десятилетий.

Альтернативой хаосу глобального экологиче
ского кризиса может быть только глобальная эко
логическая революция – «мирная революция эко
логии. Ее цели – выживание и благополучие чело
века. Это революция гуманизма, путь любви и сча
стья, здоровья и радостей для всей планеты». Так 
утверждал в своем экологическом манифесте из
вестный экологпросветитель и общественный де
ятель Н.Ф. Реймерс [8, с. 192].

Таким образом, из всех указанных выше по
следствий глобализации и ее вызовов вытекает 
ведущий императив – экологический, т.е. совокуп
ность природоресурсных и энвайроментальных 
(от англ. еnvironment – относящийся к окружающей 
среде) условий, необходимых для выживания че
ловечества в период экономических и социально
политических кризисов. Эти проблемы начали ши
роко и на высоких уровнях обсуждаться в середи
не прошлого века. Международная группа выда
ющихся бизнесменов, государственных деятелей 
и ученых, объединенных в Римском клубе, пред
ложила группе американских ученых в Массачу
сетском технологическом институте (МТИ) прове
сти исследование причин и долговременных по
следствий роста численности населения планеты, 
промышленного капитала, производства продук
тов питания, потребления ресурсов и загрязнения 
окружающей среды. Результатом исследования 
с использованием компьютерной модели World3 
стало издание в 1971 г. книги «Пределы роста», со
державшей главный вывод: физические пределы 
использования человеком материальных и энер
гетических ресурсов планеты будут достигнуты че
рез несколько десятилетий. Это исследование вы
звало шок в мире, так как в нем отрицался эконо
мический рост как единственный путь социально
го прогресса. 

Это было исследование о грядущей глобаль
ной катастрофе и необходимости коренного из
менения путей развития цивилизации. Оно яви
лось предтечей последующей деятельности ООН 
по выработке концепции устойчивого развития. В 
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1991 г. эти же исследователи в книге «За предела
ми роста» сделали новые неутешительные выво
ды: человечество находится за пределами своего 
роста; нынешние пути развития ведут к неустойчи
вости; чтобы будущее вообще состоялось, необхо
димо замедление темпов роста; обнищание стран 
и целых регионов мира нельзя остановить непре
рывным ростом материального производства, оно 
неизбежно будет распространяться и при сокра
щении роста мировой экономики [9, с. 12].

В 1987 г. Международная комиссия ООН по 
окружающей среде и развитию во главе с премьер
министром Норвегии Г.Х. Брундтланд представи
ла доклад «Наше общее будущее», в котором было 
сделано категорическое заявление: развитие че
ловечества должно стать стабильным и устой
чивым к различным потрясениям и кризисам как 
форма развития и прогресса мирового сообще
ства, которая удовлетворяет потребности живу
щих людей и не ущемляет возможности будущих 
поколений обеспечивать свое существование.

И хотя английское выражение sustainable 
development не очень точно переведено на рус
ский язык как «устойчивое развитие», этот тер
мин вошел в научный и практически оборот и по
лучил дальнейшее развитие в последующих меж
дународных и отечественных документах и науч
ных трудах. Устойчивое развитие (англ. sustainable 
development – непрерывно поддерживаемое раз
витие) – развитие, при котором достигается удо
влетворение жизненных потребностей ныне живу
щих людей и для будущих поколений сохраняет
ся возможность удовлетворять свои потребности 
[10, с. 697].

К данному определению в докладе МКОСР 
ООН «Наше общее будущее» был дан следующий 
комментарий: «Концепция устойчивого развития 
действительно предполагает определенные огра
ничения в области эксплуатации природных ре
сурсов, но эти ограничения не являются абсолют
ными, а относительны и связаны с современным 
уровнем техники и социальной организации, так
же со способностью биосферы справиться с по
следствиями человеческой деятельности. Но тех
нические аспекты и аспекты социальной организа
ции можно взять под контроль и усовершенство
вать, что откроет путь в новую эру экономическо
го роста» [11, с. 15].

Эти и другие исследования позволили про
возгласить в принятой на Всемирной конферен
ции ООН по окружающей среде на высшем уров
не в РиодеЖанейро в 1992 г. «Повестке дня на 
ХХI век» концепцию перехода мирового сообще
ства на путь устойчивого (сбалансированного) 
развития, предусматривающую такие принципы:

 люди имеют право на здоровую и плодот
ворную жизнь в гармонии с природой;

 сегодняшнее развитие не должно осущест
вляться во вред интересам развития и охра
не окружающей среды на благо нынешнего и 
будущих поколений;

 государства имеют суверенное право раз
рабатывать собственные ресурсы, но без 
ущерба окружающей среде за пределами их 
границ;

 государства должны разработать междуна
родное законодательство о компенсации за 
ущерб, который деятельность, осуществляе
мая под их контролем, наносит за пределами 
их территорий;

 государства должны применять принцип 
принятия мер предосторожности для охраны 
окружающей среды;

 для достижения устойчивого развития за
щита окружающей среды должна состав
лять неотъемлемую часть процесса разви
тия и не может рассматриваться в отрыве от 
него;

 искоренение нищеты и неравенства в уровне 
жизни в различных регионах мира необходи
мо для обеспечения устойчивого развития и 
удовлетворения потребностей большинства 
населения;

 государства сотрудничают в целях сохране
ния, защиты и восстановления целостности 
экосиситем;

 государства должны ограничить и ликвиди
ровать нежизнеспособные модели и техно
логии производства и потребления и поо
щрять оптимальную демографическую по
литику;

 экологические вопросы решаются наиболее 
эффективным образом при участии всех за
интересованных граждан; государства раз
вивают и поощряют информированность и 
участие населения путем предоставления 
широкого доступа к экологической инфор
мации;

 государства должны сотрудничать в созда
нии открытой международной экономиче
ской системы, которая приведет к экономи
ческому росту и устойчивому развитию во 
всех странах и регионах; экологическая по
литика не должна использоваться для нео
правданного ограничения международной 
торговли;

 тот, кто загрязняет окружающую среду, дол
жен нести за это финансовую ответствен
ность;

 государства уведомляют друг друга о сти
хийных бедствиях или деятельности, кото
рая может иметь негативные трансгранич
ные последствия;

 устойчивое развитие требует более глубо
кого научного понимания проблем; государ
ствам следует делиться знаниями и новыми 
технологиями для достижения целей устой
чивости;

 для обеспечения устойчивого развития не
обходимо всестороннее участие женщин; 
необходимы также творческие силы, идеалы 
и мужество молодежи; государства должны 
признавать и поддерживать самобытность, 
культуру, интересы коренного населения;

 война неизбежно оказывает разрушитель
ное воздействие на процесс устойчивого 
развития;

 государства содействуют международному 
сотрудничеству по развитию образования в 
интересах устойчивого развития;
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 мир, устойчивое развитие и охрана окружа
ющей среды взаимозависимы и нераздели
мы [12, с. 575576].

В принятой на Первом Всемирном саммите по 
устойчивому развитию 04 сентября 2002 г. Йохан
несбургской декларации были конкретизированы 
цели для обеспечения устойчивого развития:

1) к 2010 г. добиться существенного снижения 
нынешних темпов утраты биологического разноо
бразия;

2) до 2015 г. обеспечить сохранение, и даже 
частичное восстановление истощенных рыбных 
запасов до уровня, который могли бы обеспечить 
максимальный и устойчивый вылов;

3) к 2015 г. вдвое снизить долю населения, не 
имеющего доступа к основным санитарным услу
гам;

4) к 2020 г. добиться значительного уменьше
ния вреда, причиняемого здоровью людей и окру
жающей среде производством химических ве
ществ.

Планом выполнения решений саммита по 
устойчивому развитию предусмотрено значитель
но дополнить и конкретизировать «Повестку дня 
для ХХI века». Эти меры актуальны также для Рос
сии и дают хороший ориентир для понимания сути 
устойчивого развития:

 борьба с опустыниванием и наводнениями 
посредством разработки системы раннего 
предупреждения о грозящих природных ка
тастрофах, а также методов совершенство
вания хозяйственной деятельности с целью 
обращения вспять нынешней тенденции де
градации земель и водных ресурсов;

 содействие развитию микро, малых и сред
них предприятий, в том числе путем подго
товки кадров, повышения образовательного 
и профессионального уровня; особое вни
мание следует уделять агропромышленно
сти как источнику средств к существованию 
сельских общин;

 обеспечение живущим в нищете доступа к 
сельскохозяйственным ресурсам;

 обеспечение доступа коренного населения к 
экономической деятельности в рамках про
фессиональной подготовки, оказания тех
нической помощи и создания кредитных 
учреждений;

 улучшение состояния здоровья и эконо
мического благосостояния женщин за счет 
полного и равного доступа к экономическим 
возможностям, земле, кредитам, образова
нию и здравоохранению; содействие их рав
ноправному доступу и полному участию в 
процессах принятия решений на всех уров
нях местного и государственного управле
ния;

 создание базовой инфраструктуры в сель
ской местности за счет улучшения транс
портного обслуживания, обеспечение досту
па на рынки, а также к рыночной информа
ции и кредитам;

 передача развивающимся странам техноло
гий дешевого энергетического обеспечения 
населения за счет развития способов полу

чения энергии из биомассы, установки ве
трогенераторов, малых гидроэлектростан
ций и др.;

 расширение доступа к санитарии в целях 
укрепления здоровья людей и сокращения 
младенческой смертности. Приоритет сле
дует отдавать водоснабжению и санитарии 
в национальных стратегиях устойчивого раз
вития [12, с. 585].

Важны также другие направления, в частности 
касающиеся энергетики, торговли, борьбы с бед
ностью, изменения структуры потребления и про
изводства и т.д.

В «Повестке дня на ХХI век» странам было ре
комендовано разработать дополнительно к суще
ствующим международным индексам экономиче
ского развития, состояния здоровья населения и 
охраны окружающей среды индикаторы устойчи
вого развития. К сожалению, Российская Федера
ция не прислушалась к этим рекомендациям – на
циональная стратегия устойчивого развития не 
принята, индикаторы не разработаны.

Индикаторы устойчивого развития, как биохи
мический анализ крови человека в медицине, при
званы дать комплексную оценку быстро изменяю
щимся экономическим, политическим и социаль
ным аспектам жизни обществ, их взаимодействию 
с природой. При этом понятно, что пока не суще
ствует единых методов создания самих индикато
ров и количественных оценок качественных харак
теристик последствий влияния глобальных про
цессов на экономику, социальноэкологическое 
благополучие людей и устойчивость в разных ре
гионах мира и странах. Тем не менее, разработан
ные Комиссией ООН по устойчивому развитию ра
мочные индикаторы устойчивого развития могут 
оказать национальным системам метрологии и 
статистики значительное содействие в разработ
ке их национальных индикаторов, а также стать 
предметом исследований и экспериментальных 
проверок в процессе подготовки специалистов
экологов широкого профиля и диссертационных 
исследований.

Даже разработка на федеральном уровне со
поставимых показателей устойчивого развития 
согласно этой таблице в разрезе регионов и субъ
ектов Федерации (республики, области) позволи
ла бы объективнее оценивать работу администра
ций и истинное положение населения страны в 
экономическом и социальноэкологическом отно
шении.

Но в России пока не осознанно целенаправ
ленное движение развитых стран по пути к устой
чивому развитию, что говорит о слабом понима
нии политическими силами страны проблем со
временности в условиях глобализации.

«При осуществлении своих прав и свобод каж
дый человек должен подвергаться только таким 
ограничениям, какие установлены законом исклю
чительно с целью обеспечения должного призна
ния и уважения прав и свобод других и удовлетво
рения справедливых требований морали, обще
ственного порядка и общего благосостояния в де
мократическом обществе» [13, ст. 29, п. 2].



Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2010, №3 99

МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО

Рамочные индикаторы устойчивого развития (Indicators of Sustainable development: guidelines and methodologies // 
http://esl.jrc.it\envind\un_meths\UN_ME001.htm) [12, 588591]

Тема Подтема Индикатор

Социальные

Справедливость Бедность % населения, живущего ниже прожиточного уровня

Индекс Джини (концентрации доходов)

Уровень безработицы

Равенство полов Соотношение между средней зарплатой женщин и мужчин

Здоровье Обеспеченность пищей Обеспеченность пищей детей

Смертность Уровень смертности детей до 5 лет

Ожидаемая при рождении продолжительность жизни

Санитария Доля населения, пользующегося канализацией

Питьевая вода Доля населения, получающего безопасную питьевую воду

Медицинское обслуживание Доля населения, получающего первую медицинскую помощь

Иммунизация против инфекционых детских заболеваний

Уровень применения противозачаточных средств

Образование Образовательный уровень Доля детей, проучившихся 5 лет

Доля взрослого населения, получившего среднее образование

Грамотность Уровень грамотности среди взрослого населения

Жилище Жилищные условия Средняя площадь жилья на душу населения

Безопасность Преступность Число зарегистрированных преступлений на 100 тыс. чел.

Население Изменение народонаселе
ния

Темп роста народонаселения

Население городов: формальное и неформальное

Экологические

Атмосфера Изменение климата Эмиссия парниковых газов

Истончение озонового слоя Потребление озоноразрушающих веществ

Качество воздуха Превышение ПДК по загрязнителям воздуха в городах

Земля Сельское хозяйство Площади сельхозугодий, в т.ч. зерновых

Использование удобрений

Использование пестицидов

Леса Лесистость (% лесов от общей территории)

Интенсивность добычи древесины

Опустынивание Территории, подверженные опустыниванию

Урбанизация Площадь городских официальных и неофициальных поселений

Океаны, моря и побережья Прибрежная зона: концентрация водорослей в прибрежных водах

Доля населения, проживающего вблизи побережья морей

Рыболовство Добыча рыбопродуктов по основным видам

Пресная вода Количество воды Годовое потребление поверхностных и грунтовых вод

Качество воды Уровень БПК (биохимическая потребность в кислороде в воде)

Биоразнообразие Экосистемы Площадь, занимаемая отдельными важнейшими экосистемами

Охраняемые территории, в % ко всей территории

Разновидности Изобилие отдельных важнейших видов

Экономические

Экономическая струк
тура

Экономическая оценка ВВП на душу населения

Доля инвестиций в ВВП

Торговля Соотношение в торговле услугами и товарами

Финансовый статус Соотношение долгов с ВВП

Доля официальной поддержки развития (предоставляемой или получа
емой) от ВВП

Потребление и про
дукция

Потребление материалов Интенсивность потребления материалов

Использование энергии Годовое потребление энергии на душу населения

Доля потребления энергии от возобновляемых источников

Интенсивность энергопотребления

Образование отходов и их 
использование

Образование индустриальных и бытовых твердых отходов

Образование опасных отходов

Образование радиоактивных отходов

Повторное использование отходов

Транспорт Среднее расстояние перемещения на различных видах транспорта на 
душу населения в год

Институциональные

Институциональные 
ограничения

Стратегическая реализа
ция УР

Наличие национальной стратегии УР

Международная кооперация Выполнение ратифицированных глобальных соглашений

Институциональная 
емкость

Доступность информации Число пользователей Интернета на 1000 чел.

Коммуникационная инфра
структура

Протяженность телефонных линий на 1000 чел.

Наука и технологии Доля расходов на НИОКР в ВВП

Степень готовности к ката
строфам

Экономические и человеческие потери вследствие природных ката
строф
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Короткие сообщения

Новый доклад ЮНЕП «Мертвая планета: живая планета»

3 июня накануне Всемирного дня окружающей среды опубликован новый доклад «Мертвая планета: живая планета», 

подготовленный Программой Организации Объединенных Наций по окружающей среде (ЮНЕП). 

В докладе приводятся экономические аргументы в пользу восстановления поврежденного и подвергшегося деграда

ции мира природы. Доклад опирается на опыт тысяч проектов по восстановлению экосистем во всем мире и представля

ет более 30 инициатив, преобразующих жизни общин и стран на всей планете. 

Доклад подчеркивает, что многие природоохранные инвестиции в подвергшиеся деградации природные активы от

нюдь не являются налогом на рост и развитие, а, напротив, могут приносить существенную многократную отдачу.

В докладе подчеркивается, что ключевым приоритетом должно быть сохранение неповрежденных экосистем и управ

ление ими. Но учитывая, что более 60% из них – от болот и коралловых рифов до тропических лесов и почв – уже подвер

глись деградации, восстановление должно стать теперь столь же важным приоритетом.

В докладе приводятся свидетельства того, что хорошо спланированные, основанные на научных данных, поддержи

ваемые местным населением программы могут обеспечить на 2544% восстановление биоразнообразия прежней непо

врежденной экосистемы.

Ключевые выдержки из доклада:

 согласно оценкам, экосистемы оказывают важнейшие услуги стоимостью от 21 до 72 трлн. долл. США в год – что 

сопоставимо с всемирным валовым национальным доходом за 2008 г. – 58 трлн. долл.;

 водноболотные угодья, половина которых была осушена за последнее столетие, что зачастую делалось в интере

сах сельского хозяйства, ежегодно оказывают услуги почти на 7 трлн. долл. США;

 покрытые лесами водноболотные угодья перерабатывают больше сточных вод на единицу энергии и почти в 22 

раза превосходят по коэффициенту затратвыгод традиционные методы песчаной фильтрации на водоочистных 

сооружениях;

 прибрежные водноболотные угодья в США, которые помимо оказания других услуг обеспечивают защиту от ура

ганов, ежегодно оказывают услуги, оценивающиеся в 23 млрд. долл.;

 осуществляя опыление, пчелы и другие насекомые оказываю услуги, способствующие росту сельхозпроизводства, 

по крайней мере, на 153 млрд. долл. в год;

 по некоторым оценкам, прогнозируемая утрата экосистемных услуг может привести к сокращению всемирного 

производства продовольствия на 25% к 2050 г., что повысит опасность голода;

 стоимость оказываемых прибрежными водноболотными угодьями услуг по защите от ураганов оценивается в 

среднем 8 240 долл. на га в год;

 по некоторым оценкам сокращение выбросов, вызванных обезлесением и деградацией лесов, может привести к 

сокращению всемирных выбросов парниковых газов на 1,52,7 млрд. тонн или гигатонн в год, что обойдется не

многим более 1733 млрд. долл. в год, но долгосрочные выгоды оцениваются в 3,7 трлн. долл. США в сегодняшнем 

стоимостном выражении.

ЮНЕП
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Общественность и природа

Если сравнивать (у меня есть текст Госсовета 
2003 года), то, учитывая экологическую ситуацию 
в стране, сообщение Дмитрия Анатольевича [Мед
ведева] могло быть больше похоже на сообще
ние Владимира Владимировича [Путина], но этого 
не произошло вовсе. Я считаю, принципиальным 
было то, что нужна заинтересованность в решении 
этих проблем у всех нас.

И первое, на что хотелось обратить внимание – 
это перекладывание вины. Вот мы говорили: биз
нес не заинтересован, руководство не заинтере
совано, население. Все, в общемто, недостаточ
но ещё заинтересованы, этот вопрос надо ставить. 
И у меня предложение: исходить из того, что эко
логия сегодня – это экономика, и только тогда это 
будет работать.

Дмитрий Анатольевич [Медведев] справед
ливо сказал, что сейчас любое предприятие хочет 
получать прибыль, и это естественно, иначе биз
нес не работает. Но после одной аварии, скажем, 
в Мексиканском заливе потеряна вся прибыль это
го предприятия и многих других, и нации, и мира, 
если хотите. Как это учесть? Никто не умеет, поэ
тому нужно, наверное, включить в наши экономи
ческие расчёты то, что мы сегодня не учитывали. 
Вот это первый мой посыл, мне кажется, что надо 
не перекладывать на когото, а сказать в целом: 
заинтересованность невелика, заинтересован
ность в модернизации. Мне бы хотелось предло
жить тезис, который для меня очевиден, не знаю, 
как для членов Госсовета, думаю, наверное, тоже, 
что модернизация нацелена на решение экологи
ческих задач. Модернизация нужна, в конце кон
цов, не для технического совершенствования и не 
для конкурентоспособности, а конечной целью яв
ляется улучшение качества жизни человека. Если 
мы спросим на улице – каждый гражданин мечта
ет о модернизации? Нет, он не понимает, модерни

зация идёт сама по себе, а он живёт сам по себе. 
Вот если каждый поймёт, что модернизация для 
него, для его качества жизни и для будущих поко
лений, обычно между нами это называется устой
чивым развитием, то тогда появится и заинтересо
ванность у всех и у каждого.

У меня есть конкретные в этой связи предло
жения. Россия неплохо выглядела в Рио в 1992 г., 
когда провозгласили устойчивое развитие, непло
хо в Йоханнесбурге в 2002 г., в 2012 г. будет «РИО + 
G20». Меня зарубежные коллеги спрашивают: «Как 
Россия?» – а я даже не знаю, к кому обратиться. 
Вопрос о том, что по устойчивому развитию у нас 
должен быть ктото ответственный. Вопрос стоит, 
но я на него ответа не знаю, ни в Госдуме я не по
лучил ответа, ни в Минприроде России. Наверное, 
здесь прятаться нам не нужно, мы готовы участво
вать, я имею в виду Общественная палата и Рос
сийская академия наук. Но мы должны знать, кто 
за это отвечает. Это первое моё предложение.

Опять же, вот мы все говорим сейчас о наилуч
ших доступных технологиях, но их основато эко
логическая. Как совершенствовать экономику, все 
и так знают. И если мы говорим одной рукой: да
вайте лучшие доступные технологии, а другой ру
кой подписываем: это вред для нас, – то мы никог
да ничего не сделаем.

Если, скажем, Бельгия или какието западные 
страны готовы взять у нас «грязные» производ
ства. Я считаю, можно им отдать, не вижу в этом 
ничего дурного, но своюто территорию мы долж
ны соответствующим образом сохранять.

Теперь совсем конкретные вещи – политика 
двойного выигрыша, то есть улучшение экономики 
и улучшение экологии. Вот, мне кажется, что долж
но быть ясно опять же всем нам, и распространять 
такой опыт можно, и есть он у нас, в России, те же 
попутные газы, можно от них не страдать, а их ис
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пользовать. Опыт есть? Есть, нужно его просто 
распространять.

Теперь если говорить об отходах. Вот мне бы 
хотелось поддержать инициативу и от лица экс
пертов, и от общественности. Нужен конкретный 
закон, я бы очень просил рассмотреть это предло
жение, о залоговой стоимости тары. В советское 
время в стоимость воды или пива включалась сто
имость бутылки, ктото сказал, 30 или 50 процен
тов. Беднейшие слои населения, мы о них всё вре
мя печёмся, никак не страдают, потому что чело
век аккуратно будет сдавать, если ктото забыл, 
за него сдадут, и это будет стимулировать бизнес 
к переработке. Мы же всё время говорим: «Не ка
рать, а стимулировать». Что нам мешает, не знаю. 
Регионы многие, наверное, «за», но без федераль
ного закона о залоговой стоимости тары ниче
го не получится. Просил бы рассмотреть этот во
прос. Если есть серьёзные ограничения, готов их 
понять. Вот сегодня, например, в Москве, есть по
пытки сбора баночек, но стоимость всего – 10 ко
пеек. Вы представляете, сколько надо сдать этих 
баночек, чтобы получить хотя бы 10 рублей, и что 
на них сегодня можно купить? Если они будут сто
ить 10 рублей, просто исчезнет проблема.

Это второе моё предложение – конкретно за
кон о залоговой стоимости. Насколько знаю, были 
даже законопроекты какието, можно было бы к 
ним вернуться. Просто это совершенно конкрет
ное предложение.

В этом плане, мне кажется, очень важно было 
бы следующее: энергоэффективность. Она про
звучала в докладах, но, мне кажется, можно поста
вить ещё сильнее – энергоэффективность сегодня 
опять же экономика, но это и экология. Я, напри
мер, всех экологов убедил: не ищите вы сейчас пу
тей для решения экологических проблем, идите по 
энергоэффективности. А что это такое? Для меня, 
например, это чисто экологическое направление, 
и это очень хорошо.

Если говорить о том, что сделано. Наши экс
перты говорили много лет о том, что у нас энер
гоэффективность невысока. В 2008 г. был Указ, я 
считаю, это очень хорошо. В 2010 г., помоему, это 
ещё не прозвучало, 13 мая произошло то, о чём мы 
говорили, Дмитрий Анатольевич, помните, навер
ное, в 2008 г. при принятии Указа – давайте вклю
чим в обязательную статотчётность регионов по
казатели энергоэффективности. Это же произо
шло. Я не знаю, может быть, это ещё не аукнулось.

Мы воспринимаем это как существенный шаг 
вперёд, то есть переориентация идёт. Иными сло
вами, это то, что мы называли всегда «индика
тор устойчивого развития». То есть, как обходит
ся природе и здоровью человека рост ВВП. Сейчас 
это будет ясно, и думаю, что это принесёт плоды. 
Так что это можно только приветствовать.

Но мы здесь не для приветствий. Что конкрет
но хотелось предложить? Всётаки нужно заинте
ресовать на всех уровнях людей в энергоэффек
тивности. Что имею в виду? Мы сейчас обществен
ность подняли, и даже через школьников, кстати, 
ваши дети в школах показали, что, ничего не ме
няя, просто выключая электроприборы, когда они 
не нужны, можно сберечь до 20 процентов энергии 

в среднем по стране. Это большая статистика – 20 
процентов. Если поставить счётчик воды – в сред
нем вдвое, по экспериментам, вдвое люди меньше 
платят за воду и траты, соответственно, сокраща
ют. У меня есть конкретное предложение: не поду
мать ли о том, чтобы поставить эти счётчики бес
платно? Мы же призываем. Для беднейших слоев 
населения это ощутимо, это 4 тысячи рублей. То 
есть моё предложение конкретное: нельзя ли по
думать о том, чтобы поставить эти счётчики лю
дям? И начнётся экономия тут же, автоматически. 
Вопрос практически готов.

Но и то, чтобы предприятия были заинтересо
ваны, тоже важно. Могу сказать: из школ у нас по
ступает сигнал о том, что школы могут экономить 
теплоэнергию. Но им это никак не возвращается, 
ни в коей мере. Прошу это тоже учесть. Мне кажет
ся, это очень важно.

И последнее, это возобновляемые источники 
энергии. Помоему, этот вопрос недостаточно зву
чал в выступлениях. Здесь тоже было бы здорово 
иметь специальный закон по возобновляемым ис
точникам энергии. Насколько знаю, уже внесены 
изменения в существующий закон, и сейчас дело 
за малым. Действительно, нужна надбавка, не
большая, подключение к сетям, и всё это зарабо
тает сразу. Все страны это делают, мы тоже. И мне 
бы хотелось поддержать то, что здесь звучало.

Скажем, на Дальнем Востоке, на Алтае, знаю, 
что не только в промышленном масштабе, а и у 
себя на дачах люди ставят солнечные батареи, ве
тряки и так далее. Нам можно ввести это. Но здесь 
нужна, наверное, некоторая поддержка в широком 
плане – поддержка производства отечественного 
оборудования. Мне кажется, что это было бы важ
но, чтобы не покупать гдето – для такой страны, 
как у нас.

Кстати, по оценкам экспертов, Россия зани
мает лидирующее место в мире по потенциалу ис
пользования ветровой энергии. Об этом говорят 
все в мире.

И самое последнее предложение. Здесь го
ворилось об общественном контроле. Кстати, мы 
както с Юрием Петровичем [Трутневым] обнару
жили, что мы недостаточно контактировали. У них 
– 200 предприятий под контролем, и у обществен
ности российской порядка 200 предприятий. Если 
бы нам совместить эти усилия и обеспечить обще
ственный контроль… Думаю, что можно было бы в 
этом плане хорошо поработать. Это первое.

И второе, здесь это звучало, я благодарен 
моим коллегам. Напомню предысторию. В 2003 г. 
Владимир Владимирович Путин говорил о том, что 
надо обеспечить население особыми экологиче
скими знаниями. В 2008 г. в Указе Дмитрия Анато
льевича [Медведева], если он помнит, специально 
было написано: «Рассмотреть возможность вклю
чения в стандарт общего образования». Стандарты 
утверждены, экологии там нет. Как мы хотим эко
логизировать экономику страны, когда на сегодня 
в стандартах экологии нет? Опять же могу сказать, 
в таких регионах, как Москва, с успехом читается 
курс, например, устойчивого развития экологии 
города. Знаю, что ещё в регионах в пятнадцати это 
есть, но в новом стандарте это исключено вовсе.



Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2010, №3 103

ОБЩЕСТВЕННОСТЬ И ПРИРОДА

В последние годы мы неоднократно наблюда
ли ситуацию, когда экологическое законодатель
ство разрушается или ослабляется. Это происхо
дит так – буквально за месяц меняется закон без 
всякого согласования, без всякого обсуждения. 
Убрана экологическая экспертиза, изменён режим 
всех национальных парков Российской Федера
ции, и всё это сделано в очень краткие сроки без 
всякого обсуждения, быстро. Когда речь идёт о за
конах, которые двигают нас вперёд в плане охраны 
окружающей среды, они не двигаются годами, мо
жет быть, теперь уже и десятилетиями. Поэтому, 
на мой взгляд, принципиальным вопросом здесь 
является даже не то, что будет записано в переч
не поручений, а политическая воля именно со сто
роны Дмитрия Анатольевича [Медведева], что эти 
законы, наконец, должны быть приняты.

Приведу пример, как идёт законотворческая 
работа по законопроекту об особо охраняемых 
природных территориях, с которыми просто боль
ше знаком в силу профессиональной подготов
ки. Доходит до полного абсурда. По сегодняшне
му законодательству в случае, если муниципаль
ное образование нанесло ущерб особо охраняе
мой территории, например, заповеднику, оно обя
зано этот ущерб компенсировать. Ущерб посту
пает во внебюджетный фонд данного же муници
пального образования, то есть это способ пере
вода денег, принося ещё некоторый вред, перево
да денег из бюджета во внебюджетные источни
ки. И удивительным образом Министерство фи
нансов настаивает на сохранении такой ситуации. 
Когда мы говорим о плате за посещение, об ока
зании услуг ровно таких же, какие оказывают наши 
музеи, почемуто тоже не получается сделать так, 
чтобы эти средства оставались в распоряжении 
особо охраняемых природных территорий. Они у 
нас очень богатые? У инспектора зарплата 3 тыся
чи рублей. Это, на мой взгляд, полная дискреди
тация вообще федеральных органов власти. У нас 
руководители региональных особо охраняемых 
природных территорий получают в три, в четыре 
раза больше, чем руководители федеральных за
поведников.

По поводу экологического контроля. Надо при
знать, что та система экологического контроля, ко
торая вообще существовала, она на сегодняшний 
момент, можно сказать, разрушена. Она разруше
на финансово, она разрушена смешением полно
мочий на разных уровнях и между разными ведом
ствами, и она разрушена просто институциональ
но, потому что не осталось людей. Количество лес

ной охраны на нашей территории после всех про
изошедших преобразований сократилось в семь 
раз. У нас просто нет инспекторов в лесу, имею
щих право задержать нарушителя, у нас их просто 
нет. Та же самая ситуация происходит в охотнад
зоре, та же ситуация происходит в области эколо
гического контроля. И каждый раз каждое струк
турное изменение, которое, по идее, преследо
вало наилучшие цели, приводило, как правило (за 
последние 10 лет), к ослаблению вот этого само
го экологического контроля. И поэтому нас очень 
настораживает, что сейчас идёт речь опять о пере
даче Ростехнадзора, потому что это опять на пол
года будет паралич, прежде чем будет выстрое
на новая система. В какойто момент нужно, мо
жет быть, както всем вместе, руководству нашей 
страны, определиться наконец, как в следующие 
пятьсемь лет будет работать система экологиче
ского контроля, и дать этой системе возможность 
сформироваться, в том числе и в профессиональ
ной, в части кадровой, и на это время, по крайней 
мере, оставить её в покое, перестав всё это дви
гать тудасюда.

Целый ряд организаций, которые у нас зани
мались экологическим контролем и занимаются 
им на сегодняшний день, некоторые из них, име
ют статус федеральных государственных учрежде
ний – это заповедники и национальные парки, это 
знаменитая специнспекция тигров в Приморском 
крае, это многие учреждения в лесной отрасли. У 
некоторых из них контрольные функции уже ото
браны, у некоторых, вполне возможно, будут ото
браны в ближайшем будущем, потому что на этом 
настаивает Министерство юстиции. Тогда у нас и 
особо охраняемые природные территории поте
ряют полностью всякий контроль за тем, что про
исходит на их территории.

Результаты развала системы контроля не за
ставили себя ждать. Мы знаем, каковы были по
следствия внедрения Лесного кодекса – в разы вы
росли нелегальные рубки, только по самым офи
циальным данным, анализ спутниковых снимков 
показывает ещё гораздо более тяжелую картину.

Сегодня Кирсан Николаевич [Илюмжинов] уже 
говорил о ситуации с сайгаком. В этом году Все
мирный фонд дикой природы вместе с партнё
рами, вместе с Минприроды и администрациями 
Приморского и Хабаровского краёв провели учёт 
тигра. К сожалению, за последние 35 лет на 15% 
численность тигров в нашей стране сократилось. 
Этого не было в 90е годы. Мы не будем сравни
вать условия финансирования государства сейчас 
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И.Е. Честин, к.б.н., директор Всемирного фонда дикой природы в России

Выступление на заседании Государственного совета Российской Федерации по вопросам совершенствования 
государственного регулирования в сфере окружающей среды (27 мая, Москва).
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и тогда. И связано это в первую очередь с этими 
институциональными изменениями, когда, с одной 
стороны, полномочия переданы, с другой сторо
ны, они ничем не обеспечены.

Надо сказать, что в Приморском крае обитает 
примерно 80 видов животных, занесённых в Крас
ную книгу Российской Федерации. Недавно Ро
сприроднадзор по соглашению с администраци
ей передал им полномочия по осуществлению их 
охраны. 350 тысяч рублей в год составляет субвен
ция. Как это можно назвать, как не развал системы 
охраны редких и исчезающих видов животных в на
шей стране?

И, конечно же, я хотел бы поддержать то, что 
прозвучало в докладе, это система экологических 
фондов. Речь не идёт о новых деньгах. Речь идёт 
именно об «окрашивании» тех денег, которые со
бираются, и по той же самой системе распределе
ния 20%40%40%. Однако надо сказать, что в на
чале 2000х годов по соображениям консолида
ции бюджета эти фонды были ликвидированы, на
чиная с федерального уровня. И потом в большин
стве субъектов Федерации произошла замена ры
ночной системы финансирования и охраны окру
жающей среды административной, потому что 
объём экофондов в том или ином субъекте Феде
рации зависит в первую очередь от того, какое ко
личество загрязняющих предприятий находится 
на его территории. Чем больше загрязнения, тем 
больше у региона есть средств, чтобы это компен
сировать.

Огромное количество замечательных про
грамм в тяжёлые 90е годы было реализовано, в 
том числе по модернизации предприятий, в том 
числе по строительству очистных сооружений. 
В экономике было сложно, а всё равно ситуация 
улучшалась.

Сейчас получается, что эти деньги обезличе

ны. И вне зависимости от того, какое количество 
предприятий находится в регионе, какой уровень 
загрязнения в этом регионе, это всё регулирует
ся из центра. То есть произошла, замена рыночной 
системы административной. 

Думаю, что эти вопросы, по крайней мере, 
принципиальные вопросы, которые мы сегодня 
обсуждаем, вот эти принципы организации надо 
какимто образом зафиксировать. В 2002 году 
был разработан, на мой взгляд, очень хороший 
документ – Экологическая доктрина Российской 
Федерации. Он, к сожалению, не имеет офици
ального статуса, он был одобрен Правительством 
России. Возможно, сейчас пришло время сфор
мулировать основы национальной экологиче
ской политики или какогото другого программ
ного документа, ориентирующего нас на 10, 15, 
20, 30 лет вперёд. Если мы говорим о регулирова
нии работы предприятий, конечно, надо ориенти
роваться на то, что в силах предприятия, а именно 
на технологии. Когда мы говорим о долгосрочных 
целях нашего государства, нашей страны, мы, ко
нечно, должны ориентироваться на те показате
ли качества окружающей среды, к которым мы хо
тим прийти, какое количество городов, насколь
ко мы хотим за 10 лет сократить количество горо
дов, где по санитарным нормам жить просто не
возможно. Это не означает, что мы когото будем 
переселять, это означает, что мы должны скон
центрироваться и улучшить экологическую ситуа
цию. А на сегодняшний день у нас получается как 
в известной китайской пословице: если ты не зна
ешь, куда ты идёшь, то любой путь окажется не
верным. Вот мы и начинаем искать подходы, не 
договорившись сначала об общих принципах, об 
общих установках, как надо проводить (сначала 
разработать, а потом проводить) общую экологи
ческую политику.

Заключительный этап Олимпиады прошёл с 24 
по 29 апреля 2010 г. в г. Ульяновске на базе эколо
гического факультета Ульяновского государствен
ного университета. В Олимпиаде приняли участие 
210 школьников из 64 регионов РФ, в том числе и 
таких как Ингушетия и Дагестан, которые прежде в 
Олимпиаде не участвовали.

Испытания проходили в два тура: 1) теорети
ческий и 2) проектный. На теоретическом туре уча
щиеся выполняли несколько видов заданий, в том 

числе, и творческие, в которых они рассматри
вали проблемы устойчивого развития и измене
ния климата, демонстрируя свою информирован
ность и знание глобальных проблем современно
сти. Анализ работ конкурсантов показал, что про
блематика устойчивого развития, в целом, слабо 
представлена в современном школьном образо
вании (за исключением г. Москвы, где школьники 
изучают курс «Экология Москвы и устойчивое раз
витие»). Примерно такая же ситуация характерна и 

О проведении заключительного этапа 
17 Всероссийской олимпиады школьников 

по экологии
Е.В. Колесова, к.п.н., Председатель центральной предметной комиссии 

Всероссийской олимпиады школьников по экологии
В.В. Снакин, д.б.н., проф., член Жюри Олимпиады
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для проблемы изменения климата. Представляет
ся, что многие конкурсанты об этих проблемах бо
лее полно узнали из олимпиадных заданий. Таким 
образом, экологическая олимпиада продолжает 
выполнять (среди множества других) функцию до
полнительного образования.

На проектном туре конкурсанты представляли 
свои экопроекты, выполненные заранее, демон
стрируя владение: научным аппаратом, исследо
вательскими компетенциями и основами страте
гического планирования.

Работы конкурсантов, выступления участни
ков Олимпиады (школьников, педагогов, эколо
гов) на круглых столах, дискуссии во время защи
ты экопроектов показали, что интерес и потреб
ность в экологических знаниях возрастает как у 
подрастающего поколения, так и у педагогическо
го сообщества. На этом фоне все острее ощуща
ется отсутствие в школе специального предмета 
«экология», в котором комплексно были бы пред
ставлены законы существования биосферы и че
ловека в ней. Эти знания необходимы для сохра
нения природноресурсного потенциала страны и 
ее устойчивого развития. У участников Олимпиады 
есть полное понимание того, что без достаточно
го уровня экологической грамотности населения 
невозможна полноценная реализации таких мас
штабны задач, стоящих перед Россией как энерго
эффективность и модернизация экономики, и что 
экология, на сегодняшний день, является одним 
из главных ориентиров экономического развития. 

Олимпиада по экологии – это творческий кон
курс юных, для которых экология значит гораздо 
больше, чем просто один из множества учебных 
предметов. Примером тому служат выдержки из 
работ конкурсантов (сохранена авторская редак
ция): 

 «Пожалуйста, пока не поздно и не пробил 
роковой час ЭКОапокалипсиса, введите 
курс «экологии» в школе. Это основа основ 
практики, без этого любые проекты потер
пят КРАХ»;

 «Курс экология в школе – это не идея миро
вого господства»;

 «Для того, чтобы предотвратить глобаль
ные последствия этих (негативных) измене
ний, необходимо четко следовать концепции 
устойчивого развития»;

 «Все эти меры могут существенно улучшить 
положение. Для этого нужны новые умы, та
лантливые изобретатели, щедрые финанси
сты».

По результатам соревнований были награжде
ны 16 победителей и 56 призеров:

9 класс: Ваньков Петр (Респ. Татарстан); По
пов Алексей (Сахалинская обл.); Губайдуллина Ка
рина (Московская обл.); Трубицын Владимир (Ки
ровская обл.); Третьяков Евгений (Иркутская обл.); 

Кузнецов Александр (Ярославская обл.); Хрено
ва Юлия (Мурманская обл.); Комиссарова Ольга 
(Ивановская обл.); Садыков Дмитрий (Калужская 
обл.); Гилаиева Снежана (Респ. Башкортостан); 
Яхтанигова Тамара (Респ. КабардиноБалкарская); 
Кузьменко Мария (Орловская обл.); Шамаев Олег 
(Респ. Татарстан); Хритова Екатерина (Волгоград
ская обл.); Носков Евгений (Респ. Марий Эл).

10 класс: Городилова Юлия (Кировская обл.); 
Кутюмов Владимир (Костромская обл.); Вахмяни
на Анна (Респ. Башкортостан); Дорохин Дмитрий 
(Московская обл.); Цветкова Анастасия (Москва); 
Бриллиантова Ангелина (Респ. Башкортостан); 
Зайцев Даниил (Тульская обл.); Князева Дарья 
(Пензенская обл.); Куприянова Юлия (Волгоград
ская обл.); Акиншина Варвара (Москва); Алексе
ева Мария (Респ. Башкортостан); Горбачева Анна 
(Москва); Прилепина Анна (Воронежская обл.); 
Юрченко Анна (Пермский край); Талюк Александр 
(Самарская обл.); Ходулапов Андрей (Брянская 
обл.); Грицышин Владимир (Московская обл.); Са
востьянов Константин (Самарская обл.); Свисту
нов Василий (Респ. Башкортостан); Цветкова Еле
на (Вологодская обл.); Каплевский Андрей (Мо
сковская обл.); Коновалов Алексей (Волгоград
ская обл.); Шаброва Елена (Кировская обл.); Дуна
ева Ольга (Архангельская обл.); Кузнецова Оксана 
(Оренбургская обл.).

11 класс: Сидоров Алексей (Пензенская обл.); 
Фролова Надежда (С.Петербург); Новикова Ека
терина (Московская обл.); Янкина Наталия (Пен
зенская обл.); Клюева Валерия (Респ. Мордовия); 
Первакова Вера (Пермский край); Мальцев Ни
колай (Свердловская обл.); Тугбаева Анастасия 
(Респ. Удмуртия); Волкова Валерия (Респ. Татар
стан); Крючков Алексей (Липецкая обл.); Астай
кина Анжелика (Ульяновская обл.); Анохина Ната
лья (Омская обл.); Акулкина Лариса (Московская 
обл.); Савченко Елена (Челябинская обл.); Алпац
кая Татьяна (Оренбургская обл.); Лебедева Татья
на (Респ. Татарстан); Табунова Ольга (Тверская 
обл.); Андреев Феликс (Белгородская обл.); Сал
мин Андрей (Респ. Татарстан); Белик Александра 
(Пермский край); Казачек Карина (Тверская обл.); 
Титенко Анастасия (Новосибирская обл.); Ясин
ский Дмитрий (Волгоградская обл.); Абалымова 
Александра (Респ. Татарстан); Камалов Аяз (Респ. 
Татарстан); Панова Елена (Респ. Марий Эл); Фир
сова Анастасия (Свердловская обл.); Боровик Ро
ман (Томская обл.); Кожина Валерия (Ставрополь
ский край); Турчинский Николай (Калужская обл.); 
Кузьмина Мария (Тульская обл.); Шаповал Елена 
(Кемеровская обл.).

От всей души поздравляем победителей и 
призеров Олимпиады и желаем им глубокого про
никновения в тайны экологии, по выражению ака
демика Н.Н. Моисеева, «самой фундаментальной 
науки XXI века».
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В.Н. Сукачёв родился в с. Александровка Харь
ковской губернии в семье управляющего неболь
шим имением. Окончил Харьковское реальное учи
лище. В 1902 г. после окончания Лесного институ
та в Петербурге был оставлен ассистентом при ка
федре ботаники, возглавляемой профессором 
И.П. Бородиным. Уже в первых своих работах по ге
оботаническому описанию растительности разных 
районов страны он не ограничивался только фло
ристическими исследованиями, а, исходя из основ 
морозовского учения о лесе, старался установить 
взаимосвязи лесной, луговой и болотной расти
тельности с различными факторами окружающей 
природной среды. И не случайно этот выдающий
ся впоследствии ученый, ставший академиком АН 
СССР и Героем Социалистического Труда, офици
ально считался учеником Ивана Парфеньевича Бо
родина (18471930) – выдающегося русского бота
ника, популяризатора науки, зачинателя российско
го природоохранного движения, одного из основа
телей этикоэстетического подхода в заповедном 
деле и охране дикой природы и Георгия Федорови
ча Морозова (18671920) – выдающегося русского 
ученого в области лесоведения и лесоводства.

В 19031904 гг. В.Н. Сукачёв изучал Бузулук
ский бор (Оренбургская губерния) и Брянские 
леса. В 1905 г. командирован в Германию с науч
ной целью.

С 1906 г. молодой преподаватель начал чи
тать разработанный им самим новый курс «Гео
графическое распространение древесных пород» 
в Лесном институте. Одновременно он препода
ет на высших женских сельскохозяйственных кур
сах в Петербурге экологию растений. Этот пред
мет впервые введен в программу обучения выс
ших учебных заведений.

В 19081912 гг. руководил экспедициями в 
Псковскую губернию, участвовал в ботанической 
экспедиции Академии наук и Русского географи
ческого общества на Северном Урале и в Карской 
тундре, в составе экспедиции Переселенческого 
управления изучал растительность Забайкалья и 
Якутии.

С 1912 по 1918 г. он работал в Ботаническом 
музее Российской академии наук, далее в Бо
таническом саду Ленинграда, а затем в Ботани
ческом институте Академии наук СССР. В 1914
1915 гг. изучал растительность озера Байкал, а в 
1916 г. – ТяньШаня в Семиреченской губернии.

В 1914 г. он организовал станцию по изучению 
луговой растительности Новгородской губернии и 
возглавлял ее в течение 19141925 гг.

Интересы ученого были разнообразны: он 
изучал леса, луга, тундры, степи, пустыни, болота. 
С этой целью много путешествовал по европей
ской части России, в Крыму, на Кавказе, в Запад
ной и Восточной Сибири, Китае, руководил многи
ми комплексными экспедициями. В начале XX в., 
благодаря усилиям В.Н. Сукачёва, на кафедре бо
таники Лесного института зародилось совершенно 
новое ботаническое научное направление – фито
ценология, позволившее ему в дальнейшем стать 
основоположником биогеоценологии, одним из 
создателей учения о растительных сообществах – 
фитоценозе, его структуре, классификации, дина
мике, взаимосвязях со средой, включая животный 
мир, методах изучения. В рамках этого учения осу
ществлялись затем все его исследовательские ра
боты по дендрологии, луговедению и болотоведе
нию, палеоботанике и стратиграфии, систематике 
растений и экспериментальному изучению форм 
естественного отбора, имевшие для практики ис
ключительно важное значение.

Первые свои воззрения на растительные со
общества В.Н. Сукачёв приводит еще в 1908 г. в 
статье «Лесные формации и их взаимоотношения 
в Брянских лесах».

Проведя серию глубоко продуманных экспе
риментов, В.Н. Сукачёв раскрыл значение природ
ной изменчивости свойств растений в борьбе за 
существование.

Владимир Николаевич подробно описал, как 
сменяются лесные сообщества во многих районах 
нашей Родины, показал зависимость их от условий 
среды и биологических свойств древесных пород, 
т.е. разработал проблему динамики растительного 

К 130летию со дня рождения В.Н. СУКАЧЁВА
7 июня исполняется 130 лет со дня рождения выдающегося ботаника, лесоведа и географа, 

основоположника биогеоценологии, создателя отечественной геоботанической школы, классика 
естествознания, академика РАН Владимира Николаевича СУКАЧЁВА (18801967).
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покрова. В.Н. Сукачёв много занимался вопроса
ми болотоведения; разработал теорию образова
ния болот и установил в окрестностях Ленинграда 
пограничный горизонт торфяников; составил одно 
из первых руководств по болотоведению («Болота, 
их образование, развитие и свойства», 1914).

Он справедливо считается основоположником 
научного болотоведения. Обстоятельно изучив бо
лотные массивы в лесной зоне Европы и Азии, он 
разработал экологическую классификацию болот.

Вскоре результаты исследований роста и раз
вития древесной растительности во взаимосвя
зи с окружающей средой стали выходить за рам
ки интересов узкопрофильной кафедры ботаники. 
И В.Н. Сукачёв обосновал необходимость созда
ния в Лесном институте (позже Лесотехническая 
академия) новой кафедры – дендрологии и систе
матики растений. Дендрология в его изложении 
представляла собой комплексную дисциплину с 
элементами экологии, географии, генетики. Раз
нообразие природных факторов накладывало су
щественный отпечаток на лесную формацию, об
условливая, в том числе, большое разнообразие 
форм одних и тех же видов древесных растений в 
зависимости от характера условий местопроизра
стания. В.Н. Сукачёв создал наиболее обоснован
ную классификацию типов леса, широко исполь
зуемую ныне при лесоустроительных работах. В 
1927 г. он издаёт «Краткое руководство к исследо
ванию типов леса», что стало весомым приложени
ем к новой Лесоустроительной инструкции (1926), 
куда вошли официальные установки о выделении 
типов леса. В 1930 г. вышло усовершенствованное 
его «Руководство к исследованию типов леса», пе
реизданное ещё раз в дополненном виде в 1936 г. 
В 1934 г. появилось новое учебное пособие «Ден
дрология с основами геоботаники», переизданное 
в 1938 г.

Владимир Николаевич руководил созданной 
им кафедрой дендрологии и систематики расте
ний более двадцати лет (19191941). В 19411943 
гг. заведовал кафедрой биологических наук Ураль
ского лесотехнического института в Свердловске. 
В предвоенное десятилетие кафедрой было под
готовлено десять аспирантов, трое из которых 
стали впоследствии докторами наук. Однако диа
пазон его научных интересов оказался настолько 
широк, что в 1944 г., переехав в Москву, он органи
зовал в системе Академии наук сначала Институт 
леса, которым руководил до 1959 г. (ныне Красно
ярский институт леса Сибирского отделения РАН 
имени В.Н. Сукачёва), затем Лабораторию лесо
ведения АН СССР в с. Успенском Московской об
ласти и был первым ее директором (19621964), и 
лабораторию биогеоценологии при Ботаническом 
институте АН СССР в Ленинграде (1965). 

В.Н. Сукачёв постоянно совмещал педаго
гическую и исследовательскую деятельность. С 
1918 г. по 1925 г. В.Н. Сукачёв был по совмести
тельству профессором Географического институ
та. Следующий период его педагогической дея
тельности связан с Московским государственным 
университетом, где он заведовал кафедрой бота
нической географии (19481951 гг.) и Московским 
лесотехническим институтом – кафедра система

тики растений и дендрологии (19441948 гг.).
Продолжая геоботанические и лесотиполо

гические исследования, В.Н. Сукачёв логично по
дошёл к созданию знаменитого учения о биоге
оценозах, из которого и появилась в окончатель
ном виде типологическая классификация (типов 
леса), получившая название биогеоценотической. 
Это учение принесло ему всемирную известность. 
Учение о биогеоценозе – вершина научного твор
чества В.Н. Сукачёва. В нем нашла отражение и за
вершение идея единства и неразрывной связи со
обществ растений, животных и микроорганизмов 
с физической средой обитания.

Среди многочисленных научных трудов В.Н. 
Сукачёва, особого внимания заслуживает его 
классическая работа «Основы лесной биогеоце
нологии», в которой он дает следующее опреде
ление биогеоценоза: «Биогеоценоз – это совокуп
ность на известном протяжении земной поверхно
сти однородных природных явлений (атмосферы, 
горной породы, растительности, животного мира и 
мира микроорганизмов, почвы и гидрологических 
условий), имеющая свою особую специфику вза
имодействий этих слагающих ее компонентов и 
определенный тип обмена веществом и энергией 
их между собой и с другими явлениями природы 
и представляющая собой внутренне противоречи
вое диалектическое единство, находящееся в по
стоянном движении, развитии.

Много сил и энергии Владимир Николаевич 
отдавал общественной деятельности. В 1915 г. он 
был одним из членовучредителей Русского бо
танического общества, с которым надолго связа
на его жизнь и где он был членом Совета (с 1916
1941 гг.), Президентом (19411963 гг.) и с 1964 г. – 
Почетным президентом. Он также Почетный член 
Географического общества СССР. В 19551967 гг. 
он возглавлял старейшее в России Московское 
общество испытателей природы (МОИП), одно
временно являясь редактором «Бюллетеня МОИП. 
Серия биологическая». В 19461967 гг. он был 
главным редактором «Ботанического журнала». В 
1967 г. он основал новый академический журнал 
«Лесоведение», где он недолго был главным ре
дактором.

В 1920 г. В.Н. Сукачёва избирают членом
корреспондентом Академии наук, в 1934 г. ему 
присуждена степень доктора биологических наук 
без защиты диссертации, а в 1943 г. он становит
ся действительным членом АН СССР. Член Поль
ской АН (1959), членкорреспондент Чехословац
кой земледельческой академии (1927).

В 1939 г. Владимир Николаевич Сукачёв на
гражден знаком «Почетный работник лесной про
мышленности». В 1965 г. ему присвоено высшее 
трудовое звание – Героя Социалистического Тру
да. Он награжден 3 орденами Ленина, 2 др. ор
денами, а также медалями; золотыми медалями 
– им. Н. М. Пржевальского, П.П. СемёноваТян
Шанского, В.В. Докучаева. За научные исследова
ния Географическое общество четырежды присуж
дало ему награды (1912, 1914, 1929, 1947).

Н.Г. РЫБАЛЬСКИЙ, д.б.н., проф.,
член Президиума Российской

экологической академии
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Календарь событий

Международные, всероссийские и региональные 
научные и научнотехнические совещания, 

конференции, симпозиумы, съезды, семинары, школы 
и выставки природноресурсной и природоохранной 

направленности (июльавгуст 2010 г.)

Название и тема мероприятия
Ответственная за проведение организация

(адрес, телефон, факс)
Место и время 

проведения

Международная конференция 
«ИнтерКартоИнтерГИС – 16». 
«Устойчивое развитие территорий: 
Теория ГИС и практический опыт»

Южный научный центр РАН
344006, РостовнаДону, прт Чехова, 41
тел.: 8 (863) 2509825
факс: 8 (863) 2665677
email: sscras@mmbi.krinc.ru

34 июля
г. РостовнаДону

Второе международное совещание 
по фитоэкдистероидам

Институт биологии Коми НЦ УрО РАН
167982, Сыктывкар, ул. Коммунистическая, 28
тел./факс: 8 (8122) 431431
email: volodina@ib.komisc.ru

47 июля
г. Сыктывкар

Всероссийское литологическое сове
щание «Рифы и карбонатные псефи
толиты»

Институт геологии Коми НЦ УрО РАН
167982, Сыктывкар, ул. Первомайская, 54
тел.: 8 (8212) 240037
факс: 8 (8212) 240970
email: Institute@geo.komisc.ru

57 июля
г. Сыктывкар

Симпозиум технической комиссии VII 
ISPRS «100 лет ISPRS – развитие нау
ки о дистанционном зондировании»

Технологический университет Вены
email: symposium7.isprs@ipf.tuwien.ac.at

57 июля
г. Вена

IV Международная научно
практическая конференция 
«Приоритеты Байкальского региона 
в азиатской геополитике России»

Байкальский институт природопользования СО РАН
670047, УланУдэ, ул. Сахьяновой, 6
тел.: 8 (3012) 433107
факс: 8 (3012) 434753
email: techmin@binm.bscnet.ru

59 июля 
г. УланУдэ

XXV International Laser Radar 
Conference

Институт оптики атмосферы им. В.Е. Зуева СО РАН
634021, Томск, пл. Академика Зуева, 1
тел.: 8 (3822) 492738, 491308
факс: 8 (3822) 492086
email: ilrc25@iao.ru

59 июля
г. СанктПетербург

Международная конференция по из
мерениям, моделированию и инфор
мационным системам для изучения 
окружающей среды: ENVIROMIS2010

Сибирский центр климатоэкологических исследований 
и образования
634055, Томск, прт Академический, 10/3
тел.: 8 (3822) 492187 
факс: 8 (3822) 492537
email: office@scert.ru
Институт мониторинга климатических и экологических 
систем СО РАН
634055, Томск, прт Академический, 10/3
тел.: 8 (3822)492265
факс: 8 (3822) 491950
email: post@imces.ru

511 июля
г. Томск
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Место и время 

проведения

Симпозиум и выставка по прикладной 
геоинформатике «GI_Forum 2010»

Геоинформационный центр Университета Зальцбурга
5020, Salzburg, Hellbrunnerstr, 34
tel.: +43 662 8044 5278 
fax:+43 662 8044 5260
email: office@giforum.org

69 июля
г. Зальцбург 
(Австрия)

Научная конференция  II академи
ческие чтения «Актуальные вопро
сы строительной физики  энергос
бережение и экологическая безопас
ность»

Научноисследовательский институт строительной фи
зики
127238, Москва, Локомотивный прд, 21/3
тел.: 8 (495) 4887005 
факс: 8 (495) 4824060
email: org.com@list.ru

79 июля
г. Москва

Международной конференции «Гло
бальные и региональные проблемы 
устойчивого развития мира»

ВосточноСибирский государственный технологический 
университет
670013, УланУдэ, ул. Ключевская, 40в
тел./факс: 8 (3012) 431415
еmail: office@esstu.ru

811 июля
г. УланУдэ

Международная конференция и спе
циализированная выставка техно
логий производства, эксплуата
ции в гидроэнергетике «HydroVision 
International 2010»

phone: 1 (918) 8329360 
email: kathrynd@pennwell.com

2730 июля
г. Шарлотт (США)

III Международная сельскохозяй
ственная научнопрактическая дис
танционная конференция «Аграр
ная наука и образование на со
временном этапе развития 
народнохозяйственного комплекса: 
опыт, проблемы и пути их решения»

Центр экономических исследований
тел.: 8 (495) 5096782 
email: narhoz@miiizdat.com

2830 июля
г. Москва

Школасеминар «Геодинамика. Гео
механика и геофизика»

Институт нефтегазовой геологии и геофизики 
им. А.А. Трофимука СО РАН
630090, Новосибирск, прт Ак. Коптюга, 3
тел.: 8 (383) 3332900
факс: 8 (383) 3332513
Институт геологии и минералогии им. В.С. Соболева СО 
РАН
630090, Новосибирск, прт Ак. Коптюга, 3
тел.: 8 (383) 3332600
факс: 8 (383) 3332792

июль
г. Новосибирск

Международный семинар «Приорите
ты в науке о криосфере Земли»

Институт криосферы Земли СО РАН
625000, Тюмень, а/я 1230
тел./факс: 8 (3452) 688787

июль
г. Тюмень

Полевая международная школа 
«Мезозойскокайнозойская тектоника 
АлтаеСаянской складчатой области»

Институт геологии и минералогии 
им. В.С. Соболева СО РАН
630090, Новосибирск, прт Ак. Коптюга, 3
тел./факс: 8 (383) 3333505

июль
г. Новосибирск

РоссийскоАмериканская летняя шко
ла «Биологические технологии для 
биологии, медицины и экологии»

Институт физикохимических и биологических проблем 
почвоведения РАН
142290, Пущино, ул. Институтская, 2
тел.: 8 (4967) 730460
факс: 8 (4967) 330595

3 июля  8 августа
г. Пущино (Москов
ская обл.)

The 19th World Congress of Soil 
Science «Soil Solutions for a Changing 
World»

The Australian Society of Soil Science Inc.
tel.: + 61 7 3368 2644 
fax: + 61 7 3369 3731
email: info@19wcss.org.au

16 августа
г. Брисбен (Австра
лия)

Ш Всероссийской научно
практической конференции «Био
технология как инструмент сохране
ния биоразнообразия растительно
го мира»

Волгоградский региональный ботанический сад
400007, Волгоград, а/я 23, пос. Металлургов, 68
тел.: 8 (8442) 273937, 274601
email: vrbs@list.ru 

26 августа
г. Волгоград

Сессия Совета ботанических садов 
Урала и Поволжья в рамках Ш Все
российской научнопрактической 
конференции «Биотехнология как ин
струмент сохранения биоразнообра
зия растительного мира»

Волгоградский региональный ботанический сад
400007, Волгоград, а/я 23, пос. Металлургов, 68
тел.: 8 (8442) 273937, 274601
email: vrbs@list.ru 

26 августа
г. Волгоград



110 Бюллетень «Использование и охрана природных ресурсов в России», 2010, №3

КАЛЕНДАРЬ СОБЫТИЙ

Продолжение табл.

Название и тема мероприятия
Ответственная за проведение организация

(адрес, телефон, факс)
Место и время 

проведения

V международную конференцию 
«Солнечноземные связи и предвест
ники землетрясений»

Институт космофизических исследований и распростра
нения радиоволн ДВО РАН
684034, Камчатский край, Елизовский рн, с. Паратунка, 
ул. Мирная, 7
тел.: 8 (41531) 33193
факс: 8 (41531) 33718

27 августа
с. Паратунка (Кам
чатский край) 

Всероссийский научный молодежный 
форум «Геокриология – прошлое, на
стоящее, будущее»

Институт мерзлотоведения им. П.И. Мельникова СО РАН
677010, Якутск, ул. Мерзлотная, 36
тел./факс: 8 (4112) 334476, 334658

215 августа
г. Якутск

Всероссийская (с международным 
участием) научнопрактическая кон
ференция «Месторождения CuNi
PGE и Cr Мончегорского рудного рай
она (Кольский пов)»

Геологический институт КНЦ РАН
184209, Апатиты, Мурманская обл., ул. Ферсмана, 14
тел.: 8 (81555) 79540
факс: 8 (81555) 76481

1014 августа
г. Апатиты (Мурман
ская обл.)

Международная научная конферен
ция «Дельты Евразии: происхожде
ние, эволюция, экология и хозяй
ственное освоение»

Байкальский институт природопользования СО РАН
670047, УланУдэ, ул. Сахьяновой, 6
тел.: 8 (3012) 434259

1520 августа
г. УланУдэ

V Международная конференция по 
кариосистематике беспозвоночных 
животных «KARYO V»

Институт цитологии и генетики СО РАН
630090, Новосибирск, прт Лаврентьева, 10
тел.: 8 (383) 3333735
факс: 8 (383) 3331278
Зоологический институт РАН
199034, СанктПетербург, Университетская наб., 1
тел.: 8 (812) 3280311 
факс: 8 (812) 3282941
Новосибирский государственный университет
630090, Новосибирск, ул. Пирогова, 2
тел.: 8 (383) 3634207, (383) 3634208
факс: 8 (383) 3634194
email: karyo@fen.nsu.ru

1620 августа
г. Новосибирск

Всероссийская научная конферен
ция «Зондирование земных покровов 
радарами с синтезированной апер
турой»

Отдел физических проблем БНЦ СО РАН
670047, УланУдэ, ул. Сахъяновой, 6
тел.: 8 (3012) 433210, 433184
факс: 8 (3012) 433238
Институт солнечноземной физики СО РАН
664033, Иркутск, ул. Лермонтова, 126а
тел.: 8 (3952) 428265
факс: 8 (3952) 511675
Институт радиотехники и электроники им. 
В.А.Котельникова РАН
125009, Москва, ул. Моховая, 11, корп. 7
тел.: 8 (495) 6293364

1620 августа
г. УланУдэ

XV Всероссийский симпозиум c меж
дународным участием «Сложные си
стемы в экстремальных условиях»

Красноярский научный центр СО РАН
660036, Красноярск, Академгородок
тел.: 8 (391) 2905739, (391) 2431448

1621 августа
г. Красноярск

XI Рабочее совещание комиссии по 
изучению макромицетов Русского бо
танического общества

Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН
197376, СанктПетербург, ул. проф. Попова, 2
тел.: 8 (812) 3463748
факс: 8 (812) 3463643
Югорский государственный университет
628012, ХантыМансийск, ул. Чехова, 16
тел.: 8 (3467) 321186, 357751, 357504

1727 августа
г. ХантыМансийск

Научнопрактическая конференция 
«Декоративное садоводство Сиби
ри: состояние и перспективы разви
тия», посвященная 100летию док
тора сельскохозяйственных наук З.И. 
Лучник

Научноисследовательский институт садоводства Сиби
ри им. М.А. Лисавенко
тел.: 8 (3852) 684419, 684207
факс: 8 (3852) 685065
еmail: niilisavenko@hotbox.ru

1920 августа
г. Барнаул
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КАЛЕНДАРЬ СОБЫТИЙ

Название и тема мероприятия
Ответственная за проведение организация

(адрес, телефон, факс)
Место и время 

проведения

Международная конференция по из
мерениям, моделированию и инфор
мационным системам для изучения 
окружающей среды ENVIROMIS 2010

Институт мониторинга климатических и экологических 
систем СО РАН
634055, Томск, прт Академический, 10/3
тел.: 8 (3822) 492265, 491950
Сибирский центр климатоэкологических исследований 
и образования
634055, Томск, прт Академический, 10/3
тел.: 8 (3822) 492187, 492537

2128 августа
г. Томск

X Международное совещание по сур
кам «Прошлое, настоящее и буду
щее сурков Евразии и экологические 
аспекты расселения сурков в бай
кальском регионе»

Геологический институт СО РАН
670047, УланУдэ, ул. Сахьяновой, 6а
тел.: 8 (3012) 433955 
факс: 8 (3012) 433024
email: gin@gin.bscnet.ru

2227 августа
пос. Горячинск 
(Республика 
Бурятия)

V Международный симпозиум  
«Динамика популяций охотничьих жи
вотных Северной Европы»

Институт биологии КарНЦ РАН
185910, Петрозаводск, ул. Пушкинская, 11
тел.: 8 (8142) 573140
факс: 8 (8142) 769810

2327 августа
п. Рабочеостровск 
(республика Каре
лия)

10 Международная морская геологи
ческая конференция «Геология Бал
тийского моря – 10»

Всероссийский научноисследовательский геологиче
ский институт им. А.П. Карпинского
тел.: 8 (812) 3215706 
email: vsegei@vsegei.ru

2428 августа
г. СанктПетербург

XI Всероссийское петрографическое 
совещание «Магматизм и метамор
физм в истории Земли»

Институт геологии и геохимии УрО РАН
620151, Екатеринбург, пер. Почтовый, 7
тел.: 8 (343) 3711785 
факс: 8 (343) 3715252
email: rusin@igg.uran.ru

2428 августа
г. Екатеринбург

II Всероссийская молодежная школа
семинар «Геохимия, петрология и ру
доносность базитультрабазитовых 
комлексов»

Институт геохимии им. А.П. Виноградова СО РАН
664033, Иркутск, ул. Фаворского, 1а
тел.: 8 (3952) 426500

2530 августа
г. Иркутск

Международная конференция «Био
разнообразие, молекулярная биоло
гия и биогеохимия термофилов»

Институт микробиологии им. С.Н. Виноградского РАН
117312, Москва, прт 60летия Октября, 7/2
тел.: 8 (499) 1350180
факс: 8 (499) 1356530

август
г. Петропавловск
Камчатский

Региональная научная конференция 
«Ботанические сады  центры изуче
ния и сохранения биоразнообразия», 
посвященная 90летию организатора 
и первого директора Якутского бота
нического сада Института биологиче
ских проблем криолитозоны СО РАН 
Кротовой Зинаиды Ефимовны

Якутский ботанический сад Института биологических 
проблем криолитозоны СО РАН
677980, Якутск, прт Ленина, 41
email: sabaraikina@mail.ru

август
г. Якутск

III Международная конференция 
«Природные и природнотехногенные 
риски береговых зон морей»

Институт водных проблем РАН
119333, Москва, ул. Губкина, 3
тел.: 8 (495) 6246773
факс: 8 (499) 1355415

август
г. Калининград

III региональная конференция моло
дых ученых «Современные пробле
мы геологии, геохимии и геоэкологии 
Дальнего Востока России»

Дальневосточный геологический институт ДВО РАН
690022, Владивосток, прт 100летия Владивостока, 159
тел.: 8 (4232) 318750, 317847

27 августа – 10 сен
тября
г. Владивосток

The 8th International Conference on 
Toxic Cyanobacteria (ICTC8)

Association of Aquaculture Engineering
tel: 0216 651 2006
fax: 0216 651 2006
email: tuba@t13events.org 

29 августа – 4 сен
тября
г. Стамбул

Первая международная летняя школа 
«Основы радиационной безопасно
сти и безопасного обращения с ради
оактивными отходами»

Объединенный институт ядерных исследований
141980, Дубна, ул. Ж. Кюри, 6
тел.: 8 (749621) 65839
факс: 8 (749621) 65891

29 августа – 8 сен
тября
г. Алушта (Украина)

Окончание табл.
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NATURE

General Problems of Nature Management
CONTROL AND SUPERVISING ACTIVITY IN FORMATION 

OF NEW EKOLOGICAL AND ECONOMIC POLICY
V. V. Kirillov, the Head, the Federal Supervisory Natural Resources Management Service (Rosprirodnadzor)

The report of the Head of the Rosprirodnadzor V.V. Kirilov on the Third Neva international ecological congress 
on a condition and control and supervision prospects in nature resources management and preservation of the 
environment sphere, a role of control and supervising activity in formation of ecology and economic policy of the 
Russian Federation (on May, 14, S. Petersburg).

Keywords: nature resources management, preservation of the environment, the state control and supervision, 
the ecological control.

Mineral Resources
SOME STATISTICAL PROBLEMS OF THE MINERAL RESOURCES 

AND PROSPECTING WORKS IN MODERN RUSSIA
(Continuation. The beginning in bulletin, № 2, 2010)

A. D. Dumnov, Dr. Sc. (Economy), D. A. Boriskin, National Information Agency "Natural Resources"

In article separate macroeconomic indicators of mining activity and also some budgetary indicators are 
analysed. It is underlined the urgency of researches in this direction for the general situation assessment in a national 
economy of Russia. The basic part of article is devoted statistics of prospecting (geological) activity. A number of 
contradictions in the published information which should be specified and eliminated are resulted. 

Keywords: macroeconomic indicators, extraction of mineral raw materials, statistics of prospecting (geological) 
activity, stocks of mineral recourses, technical indicators, expenses for prospecting (geological) works.

Water Resources
SELECTION AND UTILIZATION OF WASTES OF WATER TREATMENT ON TOMSK WATER INTAKE

К.S. Stankevich, 11 class, N.Т. Usova, teacher of chemistry,the lyceum at the Tomsk Polytechnic University, 
О. D. Lukashevich, Prof. – Dr. Sc. (Engin.)

In the article the results of search of rational method of separation and utilization of ferriferous sediment are 
presented (from the scourage of quick filters of the Tomsk water intake). It is educed, that caolinit clays of the Tomsk 
deposits can be used for intensification of coagulation of fallouts of scourage. It is shown that the best results on the 
decline of turbidity and maintenance of iron are given by an electroflotocoagulation method at the use of electrolysis 
device with variable frequencies. Possibility of utilization of wastes is shown for preparation of sorbcion material, 
reducing maintenance of ions of heavy metals in productive and thundershower sewages.

Keywords: water intake, wastes of water treatment, ferriferous sediment, separation and utilization of sediment, 
electroflotocoagulation method, electrolysis device, sorbent, caolinit clays.

Land Resources
QUANTITATIVE ASSESSMENT OF SOIL POLLUTION WITH TOXIC CHEMICAL ELEMENTS 

AND ITS ECOLOGICAL AND ECONOMICAL ASPECTS 
I. V. Morozov, Department of nature resources use and environment preservation, Moscow, A. A. Golovin, Dr. Sc. (Geology), 

the deputy Director, I. G. Spiridonov, Cand. Sc. (Geology), the deputy Director, FGUP «IMGRE», V. I. Morozov, Dr. Sc. (Geology), 
the Russian Ecological Academy

Specific features of numerical assessment of ecosystem pollution under anthropogenic impact are considered 
on the basis of specialized ecogeochemical mapping with calculation of residual mass volumes of polluting 
elements in soils. Algorithms of their economic rating in terms of accumulated ecological damage are proposed. 

Keywords: pollution of soils, drawing up of environmental and geochemical plans (maps), heavy metals, damage 
on environment.

Forest Resources
ABOUT REFORM OF FOREST REGULATION IN RUSSIA

Strahov, Dr. Sc. (Agricul.), A. I. Pisarenko, the Academician, the Russian Academy of Agriculture Sciences (RAAS)

Forest regulation as scientificallynormative basis of modern forestry and forest use is examined. The analysis 
of the initial state of forest regulation is given taking into account transformations which was suffered by forest 
regulation for the decades of the plan economic system. It is shown that main task of forest regulation consists in 
realization of complex of works upon settlement, ground and planning of using the forest, concrete forest user at 
the transmission of the forests in a lease or for the sale of areas of forest fund tree felling from auctions. The primary 
concerns of strengthening of role of reformed forest regulation are certain: renewal in the forest legislation (Forest 
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Code of the Russian Federation) of concept "conduct of forestry" and creation of formulations, tasks and algorithm 
of implementation of renewed forest regulation.

Keywords: forestry, forest regulation, history of forest regulation, conditions of reformation of forest regulation, 
development and reformation of forest regulation.

Biological Resources of a Land
HUNTING AND GAME MANAGEMENT: 

PRACTICAL AND THEORETICAL ASPECTS OF TERMINOLOGY
M. N. Andreyev, Cand. Sc. (Agricul.), the Head, the Board of game management economy and hunting tourism, the Russian 

Research Institute of Game Management and Fur Farming, the Russian Academy of Agricultural Sciences(RAAS)

Basic terms of hunting resource use: «hunting» and «game management» are analysed. It was shown that they 
may be used in broad and narrow sense with various level of details of designated concepts. Peculiarities of their use 
have a situational character. More accurate definition, correction and concretization of terminology used in hunting 
and ecological law, economic classifications and scientific practice are urgent. 

Keywords: terminology, hunting, game management, hunting law, economics, hunting science.

Water Biological Resources 
THE ROLE OF STATE IN DEVELOPMENT OF THE FISHERY COMPLEX OF RUSSIA

V. A. Zubkov, the First Deputy of the Chairman of the Government, The Russian Federation

There is the report on expanded collegia of the Federal Agency for Fishery (Rosrybolovstvo) following the results 
of fishery complex work of Russia in 2009 and problems for 2010.

Keywords: fishery complex, Rosrybolovstvo, water bioresources, fish production.
 

Climatic Resources
NORTHERN SEA WAY – THE COMPLEX INFRASTRUCTURAL PROJECT

A. A. Davydenko, the Head, the Federal Agency of the Sea and River Transport

There is the report of the Head of Federal Agency of Sea and River Transport at conference «Northern sea way 
– revival strategy» (on May, 25th, 2010).

Keywords: Arctic regions, Northern sea way, the Arctic sea transport system, hydrographic and 
hydrometeorological maintenance.

Environment Protection
ABOUT THE PAST, THE PRESENT AND THE STATE REGULATION FUTURE IN SPHERE 

OF PRESERVATION OF THE ENVIRONMENT
N. N. Lukjanchikov, Prof. – Dr. Sc. (Economy), the Academician, the Russian Academy of Natural Science, 

main scientific employees, NIAPriroda

The problem of reforming of state regulation in sphere of the preservation of the environment, lifted on session 
of the State Council concerning state regulation perfection in the field is considered. Achievements of the end 80th 
– the beginnings of 90th in creation of a control system by nature protection activity in the country are analyzed. 
Specific proposals on perfection of system of state regulation operating now in sphere of preservation of the 
environment are formulated, and also strategic directions of necessary actions at the World and national levels on 
prevention of global ecological accident of mankind are presented.

Keywords: preservation of the environment, ecology, state regulation, the nature protection legislation, ecology 
control, rationing, ecology monitoring, ecology damage, ecology payments, ecology programs, ecology education, 
global ecological crisis.

LEGISLATION REFORMING IN SPHERE OF PRESERVATION OF THE ENVIRONMENT 
OF THE RUSSIAN FEDERATION

U. P. Trutnev, the Minister, the Ministry of Natural Resources and Ecology, the Russian Federation

There is the report of the Minister of Natural Resources and Ecology of the Russian Federation at Presidium of 
the State Council concerning state regulation perfection in sphere of preservation of the environment (on May, 27th, 
2010, Moscow). The report is devoted offers on reforming of the ecological legislation.

Keywords: preservation of the environment, ecology, state regulation, the nature protection legislation, the state 
ecological examination, the ecological control, rationing, ecological monitoring, an ecological damage.

THE BASIC PROBLEMS OF STATE REGULATION IN SPHERE 
OF ENVIRONMENT AND THE OFFER ON ITS PERFECTION

K. N. Ilyumzhinov, the Head, the Working group of the Presidium of the State Council of the Russian Federation, 
President of the Republic Kalmykia

It is the report of working group of the Presidium of the State Council on question preparation on state regulation 
perfection in sphere of preservation of the environment at State Council session (on May, 27th, 2010, Moscow).
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Keywords: preservation of the environment, ecological state rationing, the ecological control, ecological funds, 
the state ecological examination, system of the reference with a waste, struggle against the desertification, renewed 
energy sources.

Geodesy and Cartography
THE GEOGRAPHIC CONTEXT OF THE PROTECTION OF WATER BODIES

M. K. Gadjiev, Cand. Sc.(Agricult.), the Head, the Water management board, WestCaspian Basin Water Department, the 
Federal Agency of Water Resources (Rosvodresursy), H. A. Kravets, Cand. Sc. (Engin.), the Docent, the Applied Ecology 

Cathedra, the Moscow State University of Geodesy and Cartography

In the article there are analyses the geographical sense of information about the status of water bodies and 
human impacts on them. For example, issues of anthropogenic impacts on water bodies is deemed to be problematic 
approach to addressing their protection. Shown that the regulatory mechanisms for regulating the impacts can not 
operate effectively without geographic sense of indicators of water bodies.

Keywords: water bodies, geographic sense, protection, regulatory mechanisms.

AUTHORIETIES AND NATURE
In the Presidential Administration

In the Federal Assembly

In the Government

NATURE AND HUMAN SOCIETY

International Cooperation
GLOBAL ECOLOGICAL CRISIS AND IDEAS OF THE SUSTAINABLE DEVELOPMENT

S. A. Stepanov, Cand. Sc. (History), the President, the International Independent Ecology and Politology University

Attempt of complex sociallyecological consideration of problems of global world processes historically and 
through a prism of the concept of a sustainable development in the conditions of a world economic crisis becomes. 
Positive both negative calls and risks of globalisation as consequence of civilisation development are thus analyzed. 

Keywords: globalisation, risks, calls, an economic crisis, a sustainable development, scale of changes, global 
ecological crisis, sustainable development indicators.

INTEREST OF THE SOCIETY IN THE DECISION OF ENVIRONMENTAL PROBLEMS
V. M. Zaharov, Prof. – Dr. Sc. (Biology), the Member correspondent, The Russian Academy of Sciences, the Member of the 

Council of the Public Chamber, the Russian Federation

There is the performance at session of the State Council of the Russian Federation concerning state regulation 
perfection in environment sphere (on May, 27th, 2010, Moscow).

POLITICAL WILL IN REFORMING OF THE NATURE PROTECTION LEGISLATION
I. E. Chestin, Cand. Sc. (Biology), the Director, the World Wild Fund in Russia

There is the performance at session of the State council of the Russian Federation concerning state regulation 
perfection in environment sphere (on May, 27th, 2010, Moscow).

ABOUT CARRYING OUT OF THE FINAL STAGE 17th ALLRUSSIA OLYMPIC GAMES 
OF SCHOOLBOYS SCHOOLGERLS ON ECOLOGY

E. V. Kolesov, Cand. Sc. (Pedagog.), the Chairman, the Central subject commission of the AllRussia Olympic games of 
schoolboys and schoolgirls on ecology, V.V. Snakin, Prof. – Dr. Sc. (Biology), the member of judge of the Olympic games

CALENDAR OF EVENTS
The international, AllRussia both regional scientific and scientific and technical meetings, 

conferences, symposiums, congresses, seminars, schools and exhibitions of nature 
resources and nature protection orientation

ANNIVERSARIES AND OTHER
To the 130th anniversary from the date of birth В. N. Sukachyov
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ПРАВИЛА К ОФОРМЛЕНИЮ МАТЕРИАЛОВ,
ПРИНИМАЕМЫХ К ПУБЛИКАЦИИ В ЖУРНАЛ
«ИСПОЛЬЗОВАНИЕ И ОХРАНА ПРИРОДНЫХ 

РЕСУРСОВ В РОССИИ»
В журнале «Использование и охрана природных ресурсов в России» публикуются статьи по природно

ресурсной и природоохранной тематике, представляющие теоретический и практический интерес. Мате
риалы, направляемые в редакцию, должны удовлетворять следующим основным требованиям:

1. Общий объем статьи должен составлять не более 1,0 печатного листа (включая текст, таблицы, графи
ки и рисунки). Один печатный лист текста равен 40 тыс. знаков (с учетом пробелов). 

Материал статьи должен быть стилистически и грамматически отредактирован; стиль изложения целе
сообразно максимально упростить. Оптимальной является следующая структура статьи: краткая вводная 
часть с формулировкой и характеристикой обсуждаемых проблем, содержательная часть, краткие выводы и 
предложения, вытекающие из изложенного материала, список литературы.

К рукописи статьи в обязательном порядке должны быть приложены аннотация (до 10 строк) и ключевые 
слова на русском языке, а также название статьи, краткая аннотация и ключевые слова на английском языке 
(57 строк). 

2. Рукопись представляется в бумажном варианте, отпечатанном на компьютере кеглем 12 через пол
тора интервала, без помарок и вставок от руки. Одновременно материалы представляются на электронных 
носителях, выполненных в текстовом редакторе Microsoft Word, шрифт Times New Roman. Римские цифры 
набираются в английском регистре. Трудноразличимые буквы и знаки, например греческие буквы альфа, 
сигма и т.д., следует пояснять (дублировать) на полях бумажного варианта статьи. 

При наборе и распечатке текста необходимо соблюдать следующие размеры полей: сверху, снизу и 
справа – 20 мм, слева – 30 мм.

Графики и рисунки должны быть представлены как в самом тексте статьи, так и дополнительно отдель
ными файлами. 

3. Сокращения слов, имен, названий и т.д. в тексте статьи, как правило, не должны присутствовать. До
пускаются лишь общепринятые сокращения названий мер, физических, химических и математических ве
личин и терминов и т.д.

В статье в обязательном порядке делаются ссылки на таблицы и рисунки, включенные в основной текст. 
Нумерация сквозная, т.е. приводится в порядке очередности для таблиц и для рисунков отдельно. 

Подзаголовки в статье могут быть выделены полужирным шрифтом или курсивом и выровнены по цен
тру. Также допускается аналогичное выделение особо важных слов (символов) в самом тексте. Для всего 
текста используются кавычки одного типа. 

Ссылки на литературные источники, использованные в статье, делаются в квадратных скобках с указа
нием номера этого источника в перечне литературы в конце статьи и страниц в соответствующем первоис
точнике, на который делается ссылка (например, [4, с.58]). Названия рассматриваемых первоисточников, 
перечень которых приводится в конце статьи, должны быть оформлены в соответствии с ГОСТом 7.184 «Би
блиографическое описание документа». 

4. В приложении к статье указываются сведения об авторах: фамилия, имя и отчество полностью, долж
ность, ученая степень и ученое звание, полное и сокращенное наименование организации, в которой рабо
тает автор, на русском и английском языках, а также телефон, факс, адрес электронной почты. 

Бумажный вариант статьи подписывается всеми авторами. В начале статьи перед заголовком должен 
быть проставлен индекс УДК.

5. Таблицы в статье не должны быть громоздкими. Каждая таблица должна иметь название. Сокращения 
слов в таблицах не допускается, за исключением единиц измерения. Численные значения величин в табли
цах (как и во всем тексте) должны приводиться в единицах измерения СИ.

Иллюстративные материалы в цветном или ч/б вариантах (рисунки, графики, диаграмм, карты, блок
схемы и т.д.) вставляются в текст статьи как объект. 

Фотографии и рисунки принимаются размером не менее 9x12 см с разрешением 300 dpi в формате tiff, 
jpg. При необходимости файлы могут быть архивированы (WinZIP, WinRAR), самораспаковывающийся архив.

6. Редакция журнала оставляет за собой право производить сокращение и редакционные изменения 
рукописей. 

7. После рассмотрения поступивших материалов членами Редакционной коллегии и предварительного 
рецензирования статей членами Редакционного совета, в необходимых случаях поступившие рукописи мо
гут направляться на дополнительное заключение (отзыв) рецензентам для их экспертной оценки. В случае 
отказа в публикации автору сообщается причина отказа.

Материалы для публикации необходимо направлять по адресу:
Московская обл. г.п. Московский, бизнеспарк «Румянцево»
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